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Kurzfassung 

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist die Entwicklung eines Modells für die Bewertung der Reife einer 

Organisation, barrierefreie digitale Produkte zu entwickeln. Das Modell wird für die 

Marketingabteilung eines Großunternehmens erstellt.   

Bei der Entwicklung von barrierefreien digitalen Produkten sind vielfältige Faktoren zu beachten. Für 

einen Überblick, wie die Organisation aufgestellt ist, ist eine objektive Einschätzung hilfreich. Dafür 

können Reifegradmodelle für digitale Barrierefreiheit genutzt werden. In dieser Arbeit werden vier 

dieser Reifegradmodelle vorgestellt und miteinander verglichen. Daraus ergibt sich, dass die 

vorhandenen Modelle nicht vollständig zur Anwendungsumgebung in der Beispielorganisation 

passen. Deshalb wird ein eigenes Modell auf Basis der vorhandenen Reifegradmodelle und 

Experteninterviews erstellt. Es umfasst zwölf Bewertungskategorien mit jeweils fünf Reifegraden. Mit 

dem Modell wird die Integrierung von Barrierefreiheit in die Produktentwicklung bewertet und 

überwacht. Anhand der Ergebnisse können weitere Maßnahmen beschlossen und die Entwicklungen 

messbar gemacht werden. Das Modell soll Organisationen dabei begleiten, Barrierefreiheit in der 

Produktentwicklung grundlegend einzubeziehen.  
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Abstract 

The goal of this bachelor thesis is to develop a model that can be used to evaluate the maturity level 

of an organization for the development of accessible products. The model is created for the 

marketing department of a large company.  

When developing accessible digital products, there are many factors to consider that can be 

challenging for organizations. An objective assessment can be helpful to get an overview of how well 

the organization is positioned. Digital accessibility maturity models can be used for this purpose. In 

this thesis, four of these maturity models are compared. The result is that the existing models do not 

fully fit the application environment in the sample organization. Therefore, a custom model is 

created based on the existing maturity models and expert interviews. It includes twelve assessment 

categories, each with five maturity levels. The model is used to evaluate and monitor the integration 

of accessibility into product development. The results can be used to decide on further actions and 

make developments measurable. The model is intended to guide organizations in fundamentally 

integrating accessibility into product development.   
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1 Einleitung 

1.1 Motivation 

Barrierefreie digitale Produkte werden zunehmend wichtig für Unternehmen, um eine soziale 

Verantwortung zu tragen und zu ermöglichen, dass möglichst viele Menschen mit verschiedenen 

Bedürfnissen die Produkte nutzen können. Die Themen Diversität und Inklusion werden immer 

wichtiger für Unternehmen, sowohl intern als auch extern. Außerdem baut die gesetzliche Lage 

Druck auf, sich mit der Thematik zu befassen, damit Unternehmen nicht verklagt werden und keine 

Strafen zahlen müssen.  

Falls Barrierefreiheit im Entwicklungszyklus der Produkte nicht integriert ist, müssen viele 

Änderungen in der Produktentwicklung vorgenommen werden, um zukünftig in der Lage zu sein, 

barrierefreie Produkte zu veröffentlichen (Langdon, 2014). Diese Arbeit beschäftigt sich mit der 

Thematik, um in Unternehmen mit Entwicklungsteams Barrierefreiheit bei digitalen Produkten 

voranzutreiben.  

 

1.2 Problemstellung 

Die gemeinnützige Organisation WebAIM (WebAIM, o. D.) hat 2021 eine Million der 

beliebtesten Webseiten (Majestic Million Websites) auf ihre Barrierefreiheit getestet und dabei 

festgestellt, dass 97,4 % der Webseiten nicht konform mit der Web Content Accessibility Guideline, 

kurz WCAG (W3C, o. D.), sind und somit die Anforderungen der Stufen A und AA der WCAG 2.1. nicht 

erfüllen. Demnach haben nur wenige Unternehmen zugängliche Webseiten. Ein mögliches Hindernis 

ist, dass Barrierefreiheit kein Zusatz ist, der dem Produkt hinzugefügt werden kann, sondern 

grundlegend von Anfang an in der Produktentwicklung integriert werden muss. Die Abteilung für die 

Entwicklung muss dementsprechend Barrierefreiheit ganzheitlich in die Arbeitsweise aufnehmen, 

was meistens umfangreiche Umstrukturierungen bedeutet. Eine weitere Herausforderung ist die 

Überarbeitung von vorhandenen Webseiten. Führt ein Unternehmen eine Evaluation der 

vorhandenen Webseiten durch, werden häufig automatisierte Tools genutzt. Als Ergebnis können 

Hunderte Fehler auf einer Webseite angezeigt werden, welche miteinander zusammenhängen. Nach 
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einem solchen Audit ist teilweise unklar, wie fortgefahren werden soll und welche Faktoren für eine 

Weiterentwicklung relevant sind. (O. Hook, persönliche Kommunikation, 03.03.2021). Zudem sind 

zusätzlich manuelle Tests nötig, weil die automatisierten Tests nur bis zu 57 % der Fehler erkennen 

können (Deque, 2021a).  

In einer Organisation, die sich mit digitaler Barrierefreiheit auseinandersetzen möchte, ist es 

deshalb hilfreich, eine Übersicht zu schaffen. So rät die Web Accessibility Initiative als einen der 

ersten Schritte, den Ist-Zustand zu evaluieren und möglichst viel darüber herauszufinden, inwiefern 

das Thema in den verschiedenen Unternehmensbereichen angegangen wird (W3C, o. D.).  

Bei der Axe-Con 2021, einer Konferenz für digitale Barrierefreiheit, hat Alison Walden in 

ihrem Vortrag den Einsatz einer Punktekarte empfohlen, mit welcher verschiedene Faktoren der 

Barrierefreiheit im Unternehmen geprüft werden (Deque, 2021b). Aus den Ergebnissen leitet sie 

Maßnahmen ab, um der Organisation mit Barrierefreiheit in der Entwicklung zu helfen. Der Nachteil 

einer solchen Punktekarte ist, dass geprüft wird, welche Anforderungen erfüllt werden, aber der 

Zustand nicht messbar gemacht wird.  

Wenn der Ist-Zustand kontinuierlich mit zeitlichen Abständen geprüft wird, kann außerdem 

erkannt werden, welche getroffenen Maßnahmen zu Verbesserungen führen (Becker et al., 

2009). Jenny Lay-Flurrie von Microsoft (2020) beschreibt in einem Blogeintrag, dass Microsoft ein 

Programm für Barrierefreiheit durch den Einsatz eines Reifegradmodells entwickelt hat und so in der 

Lage dazu ist, Fortschritte zu messen und Ziele zu setzen. Das Unternehmen hat dafür ein eigenes 

Reifegradmodell entwickelt, das Accessibility Evolution Model (AEM), welches genauestens auf die 

eigenen Herausforderungen abgestimmt ist.  
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1.3 Zielsetzung 

„Wie reif ist die digitale Produktorganisation, ein barrierefreies Produkt zu entwickeln?“ 

Diese Forschungsfrage wird mithilfe eines Reifegradmodells beantwortet, welches im 

Rahmen der Arbeit erstellt wird. Es bewertet, inwiefern Barrierefreiheit in einer Organisation in der 

Entwicklung berücksichtigt wird.  

Das Reifegradmodell ist an das Umfeld, die Arbeitsweise und die Struktur der digitalen 

Produktentwicklung angepasst und bewertet die Situation einer Teilorganisation, statt dem ganzen 

Unternehmen. Die Organisation, für die das Modell erstellt wird, wird in dieser Arbeit 

Beispielorganisation oder Produktorganisation genannt.  

Ein Reifegradmodell ist passend, weil es Ziele und Anforderungen vorgibt, jedoch keinen 

konkreten Weg, sodass flexible und passende Lösungen für die Organisation gefunden werden 

können (Software Engineering Institute, 2011). Das Ergebnis des Reifegrades soll eine Übersicht 

geben und das gezielte Ergreifen von Maßnahmen ermöglichen. Durch das Modell wird der Zustand 

messbar mit Zahlen und objektiven Fakten belegt. Dadurch wird eine fortlaufende Überwachung der 

Vorgänge und der Entwicklung möglich. In den einzelnen Teams der Teilorganisation sollen die 

Grundlagen für digitale Barrierefreiheit evaluiert werden, um eine erfolgreiche Umsetzung zu 

unterstützen.  
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2 Methodik 

Die ersten Schritte für diese Arbeit waren eine umfangreiche Literaturrecherche zu den 

Themen digitale Barrierefreiheit und Reifegradmodelle. Darauffolgend wurden verschiedene 

Reifegradmodelle gesucht, insbesondere Modelle, die digitale Barrierefreiheit bewerten. Davon 

wurden vier Modelle ausgewählt, um sie zu vergleichen und auszuwerten. Ein Modell wurde nicht 

gewählt, weil die Herausgeber nicht bereit waren, mehr Informationen über die Entstehung und die 

Quellen des Modells zu teilen. Der Vergleich der Modelle ist wichtig, um Unterschiede und 

Gemeinsamkeiten festzustellen und herauszufinden, welche Merkmale ein Modell auszeichnen. Der 

Vergleich ist in einer Tabelle zusammengefasst. Ein Vorbild für dieses Vorgehen ist Microsoft. Das 

Unternehmen hat ein eigenes Reifegradmodell für digitale Barrierefreiheit entwickelt, welches auf 

Basis anderer Reifegradmodelle und deren Vergleich entstanden ist (Lay-Flurrie 2020).  

Die Anwendungsumgebung wurde analysiert, um das eigene Modell passend zu den 

Strukturen und Arbeitsabläufen aufzubauen. Dafür wurden drei semistrukturierte 

Experteninterviews mit Mitarbeitern der Beispielorganisation durchgeführt. Die Interviewten sind ein 

UX Designer, welcher durch seine Tätigkeit in der Organisation das Umfeld genauestens kennt, ein 

Experte für Barrierefreiheit und Web-Entwicklung und ein Produktmanager, welcher in der 

Organisation das Thema Barrierefreiheit vorantreibt. Die Experteninterviews wurden einzeln 

durchgeführt, um drei verschiedene Perspektiven von Menschen mit unterschiedlichem beruflichem 

Hintergrund kennenzulernen. Alle Interviews und Gespräche für diese Arbeit fanden über 

Videotelefonie statt und wurden mit einem Interviewleitfaden und einem virtuellen Whiteboard 

durchgeführt. Die erste Person hat das Umfeld und die Struktur des Unternehmens erläutert und alle 

Fragen zum Thema User Experience, User Interface Design und User Testing in der 

Beispielorganisation beantwortet (siehe Anhang 1.1) und auf dem Whiteboard dargestellt (siehe 

Anhang 2.1).  

Die zweite Person hat Fragen zum Thema Bewertung von Barrierefreiheit beantwortet (siehe Anhang 

1.2) und auf dem Whiteboard mit Punkten bewertet, wie relevant verschiedene potentielle 

Bewertungskategorien für das Modell sind (siehe Anhang 2.2). Die dritte Person hat im Interview 
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Auskunft darüber gegeben, wie Barrierefreiheit im Unternehmen derzeit umgesetzt wird und was für 

die Zukunft geplant ist (siehe Anhang 1.3). In diesem Interview konnte ein Gesamtüberblick zu 

Barrierefreiheit in der Beispielorganisation erlangt werden, da die Person dabei eine zentrale Rolle 

darstellt.  

Die Interviews wurden qualitativ ausgewertet. Experteninterviews wurden als Methode 

gewählt, weil im direkten Umfeld wenig fachliche Expertise zum Thema Barrierefreiheit vorhanden 

ist und durch die Interviews gezielt auf erfahrene Personen zugegangen werden konnte.  

Die Ergebnisse der Modellanalyse und der Experteninterviews sind als relevante 

Bewertungskategorien für die Anwendungsumgebung in einer Mindmap auf einem virtuellen 

Whiteboard gesammelt worden (siehe Anhang 3.1). Jeder Ast der Mindmap steht dabei für ein 

Modell oder für die Experteninterviews.  

Die gesammelten möglichen Bewertungskategorien wurden in mehreren Schritten immer 

feiner sortiert und gruppiert. Doppelte Nennungen von verschiedenen Modellen sind untereinander 

gesammelt, wodurch sichtbar ist, ob eine Bewertungskategorie besonders oft genannt wird. Die 

Bewertungskategorien wurden priorisiert und die relevantesten für das Modell ausgewählt. Die 

Ergebnisse aus den Experteninterviews sind während der gesamten Modellerstellung die höchste 

Priorität gewesen. Die ausgewählten Kategorien sind in den Anhängen 3.2 und 3.3 zu sehen. 

Während der Sortierung konnten drei Überbereiche identifiziert werden, denen die 

Bewertungskategorien zugeordnet wurden. Das Ergebnis ist der erste Entwurf für das 

Reifegradmodell (siehe Anhang 3.4), welcher mit zwei Mitarbeitern der Organisation geprüft wurde. 

Die Ergebnisse des Gespräches sind im Kapitel Überarbeitungsiterationen zu finden. Durch das 

Feedback und eigene Überarbeitungen ist das finale Reifegradmodell entstanden (siehe Anhang 4.1). 

Die Entwicklung des Modells orientiert sich am Vorgehen von Becker et al. (2009), welcher 

den Ansatz Design Science auf die Entwicklung von Reifegradmodellen überträgt. Dieses Vorgehen 

wurde nicht als Methode gewählt, weil es für diese Arbeit zu umfangreich ist und einer 

umfangreichen Erklärung bedürfte.  
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Die Anwendbarkeit des eigenen Reifegradmodells wurde beim praktischen Einsatz in einem 

Team geprüft. Zusammen mit der Tech Leaderin, der Teamleiterin für Softwareentwicklung, wurde 

das Modell ausgefüllt. Das Gespräch wurde mithilfe eines Interviewleitfadens geführt und 

dokumentiert (siehe Anhang 5.3). Die Tech Leaderin hat die Level des Modells ausgewählt und ihre 

Entscheidung begründet (siehe Anhang 5.1). Kommentare und Feedback zum Modell wurden 

festgehalten und beobachtet, wie leicht oder schwer die Bedienung fällt. Zunächst war geplant, die 

Anwendung mit einer Fokusgruppe mit mehreren Team-Kollegen durchzuführen. Da jedoch die Tech 

Leaderin einen Gesamtüberblick über ihr Team und das Produkt hat und sich mit Barrierefreiheit 

beschäftigt, konnte die Anwendungssituation auch in einem Einzelgespräch durchgeführt werden.  

Das Modell wurde außerdem von zwei Experten für Barrierefreiheit der Beispielorganisation 

validiert. Dafür haben sie das Modell geprüft und Feedback dazu gegeben, wie passend es für die 

Anwendungsumgebung ist und welche Bewertungskategorien verbessert werden sollen. Die 

Experten haben auf einem virtuellen Whiteboard zusammengearbeitet und gelbe Klebezettel mit 

Bemerkungen auf dem Modell angebracht (siehe Anhänge 6.1 und 6.2). Die Personen konnten ihre 

Gedanken und Anmerkungen zum Modell selbstständig aufschreiben. Der Vorteil ist, dass die 

Personen gleichzeitig arbeiten können und ihre Gedanken spontan formulieren können, ohne eine 

Redepause abwarten zu müssen. Womöglich ist auch die Hemmschwelle niedriger, einen 

Kommentar zu schreiben, als ihn mündlich zu kommunizieren. Durch das Gespräch wurde die 

Eignung des Modells für die Anwendungsumgebung bestätigt. Die Methode wurde gewählt, um 

mehrere Meinungen einzuholen und trotzdem von beiden Personen ein individuelles Feedback zu 

bekommen.  
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3 Vergleich der Reifegradmodelle 

3.1 Grundlagen 

Reifegradmodelle dienen dazu, die Qualität von Prozessen zu beurteilen (Grande, 2014). Mit 

einem Reifegradmodell kann eine Zustandsaufnahme der Organisation und deren Arbeitsweise 

durchgeführt werden. Durch die Beurteilung anhand von Reifegraden sind die Ergebnisse einheitlich 

und überprüfbar (Becker et al., 2009). Auf Basis der Ergebnisse können Möglichkeiten zur 

Weiterentwicklung abgeleitet werden. Ein Reifegradmodell besteht aus aufeinander folgenden 

Reifegraden und gruppierten Anforderungen an verschiedene Prozesse. Häufig wird für jeden 

Reifegrad definiert, welche Anforderungen umgesetzt werden müssen, um den Reifegrad zu 

erreichen (Becker et al., 2009).  

 

3.2 Capability Maturity Model Integration - Carnegie Mellon 

Eines der bekannteren Reifegradmodelle ist das Capability Maturity Model Integration 

(Grande, 2014), kurz CMMI, welches vom Carnegie Mellon Software Engineering Institute entwickelt 

und angeboten wird. Besonders interessant für diese Arbeit ist das CMMI für Entwicklung, weil es 

zusätzliche Prozessgebiete für die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen enthält. Mit 

diesem Modell kann der Reifegrad für eine ganze Organisation bestimmt werden, da verschiedenste 

Unternehmensbereiche abgedeckt werden. Es beinhaltet laut Software Engineering Institute (2011) 

22 Prozessgebiete, wovon 16 Kernprozessgebiete sind und in jedem CMMI vorkommen und sechs 

weitere Prozessgebiete für die Entwicklung. Unter einem Prozessgebiet versteht man einen Bereich, 

für den Ziele definiert werden, um Verbesserungen zu erreichen.  Das gesamte CMMI ist umfangreich 

dokumentiert und beschreibt die Prozessgebiete im Detail. Es werden unter anderem Ziele 

festgelegt, die eindeutige Merkmale für das Erfüllen eines oder mehrerer Prozessgebiete sind und 

Praktiken definiert, welche Aktivitäten darstellen, mit denen diese Ziele erreicht werden sollen 

(Software Engineering Institute, 2011).  

Das CMMI unterscheidet die Bewertung von Fähigkeits- und Reifegraden. Durch einen 

Fähigkeitsgrad werden die Prozesse und Fähigkeiten innerhalb eines Prozessgebietes bewertet, bei 
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einem Reifegrad wird der Gesamtzustand der Prozesse in einer Organisation betrachtet (Software 

Engineering Institute, 2011). Da sich diese Arbeit mit einer Organisation beschäftigt, wird 

nachfolgend nur auf die fünf Reifegrade eingegangen. Sie sind im Whitepaper vom Carnegy Mellon 

Software Engineering Institute (2011) wie folgt dokumentiert:  

- Initial 

Bei dem niedrigsten Level werden Arbeitsabläufe spontan durchgeführt und sind nicht 

dokumentiert. Der Erfolg kann deshalb auch nicht von durchdachten Prozessen abhängig sein, 

sondern von den Mitarbeitern.  

- Geführt 

Für dieses Level werden Arbeitsabläufe fundiert geplant, durchgeführt und auf dieser Basis 

bewertet. Dadurch entstehen bewährte Praktiken, welche in den Projekten eingesetzt werden sollen. 

Die Stakeholder haben einen Einblick in die Überwachung und Steuerung der Arbeitsabläufe.  

- Definiert 

Die Arbeitsabläufe sind anhand „Normen, Verfahren, Hilfsmitteln und Methoden“ (Software 

Engineering Institute, 2011) detailliert festgehalten. Im Gegensatz dazu mussten für den zweiten 

Reifegrad lediglich die Arbeitsergebnisse diese Anforderung erfüllen. Standardprozesse sind 

festgelegt und können auf die Projekte nach den Regeln einer Richtlinie angepasst werden. Die 

Prozessbeschreibung muss detaillierter ausgearbeitet werden und anhand verschiedener Parameter 

definiert werden.  

- Quantitativ geführt 

Die Leistungen von Prozessen und Teilprozessen wird messbar gemacht, um sie zu 

überwachen und analysieren. Dafür werden sogenannte „quantitative Ziele“ (Software Engineering 

Institute, 2011) festgelegt. Durch die fortlaufende Überwachung werden Vorhersagen über 

Prozessleistungen möglich.  

- Prozessoptimierung 

Für den höchsten Reifegrad müssen die Prozesse kontinuierlich verbessert werden. Die 

Verbesserungen sollen durch „inkrementelle und innovative Technologie- und 
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Prozessverbesserungen“ erreicht werden. Auf Grundlage der erfassten Daten für die Prozessleistung 

sollen Mängel aufgedeckt und verbessert werden.  

 

Jedem Reifegrad werden verschiedene Prozessgebiete zugeordnet, dessen Ziele erfolgreich 

umgesetzt werden müssen, um den Reifegrad zu erreichen. Für das Erreichen müssen außerdem alle 

vorherigen Reifegrade und deren Ziele erfüllt sein (Software Engineering Institute, 2011). Die 

Kernprozessgebiete des CMMI für Entwicklung sind laut dem Carnegie Mellon Software Engineering 

Institute (2011):  

- Ursachenanalyse und -beseitigung (Causal Analysis and Resolution) 

Für die Verbesserung von Prozessen werden die Ursachen von Ergebnissen untersucht. Dadurch 

sollen sich wiederholende Fehler verhindert werden.  

- Konfigurationsmanagement (Configuration Management) 

Darunter ist zu verstehen, dass Konfigurationen von den gewünschten Arbeitsergebnissen 

dokumentiert werden, um das Produkt immer wieder mit den gleichen Konfigurationen 

reproduzieren zu können.  

- Entscheidungsfindung (Decision Analysis and Resolution) 

Durch einen Bewertungsprozess ist es möglich zwischen Alternativen abzuwägen und eine fundierte 

Entscheidung zu treffen.  

- Prozess- und Produkt-Qualitätssicherung (Process and Product Quality Assurance) 

Die Mitarbeiter und das Management sollen einen objektiven Einblick in die Arbeitsläufe haben, 

welche anhand Metriken bewertet werden.  

- Messung und Analyse (Measurement and Analysis) 

Es wird spezifiziert, wie Messungen und Analysen durchgeführt werden. Dafür werden unter 

anderem Ziele und Kennzahlen festgelegt.  
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- Organisationsweite Prozessentwicklung (Organizational Process Definition) 

Für Prozesse werden Prozess-Assets festgehalten, welche Regeln darstellen und zu einer 

Prozessverbesserung beitragen. Für alle Bereiche werden Standardprozesse entwickelt, um eine 

Struktur aufzubauen.  

- Organisationsweite Prozessausrichtung (Organizational Process Focus) 

Nach einer Beurteilung der Prozesse sollen Prozessverbesserungen durchgeführt werden.  

- Organisationsweites Leistungsmanagement (Organizational Performance Management) 

Die Organisation soll „pro-aktiv“ geführt werden, „um die Geschäftsziele zu erreichen“ (Software 

Engineering Institute, 2011).  

- Organisationsweite Prozessleistung (Organizational Process Performance) 

Die Leistung der Organisation soll hierbei auf Grundlage der gesammelten Daten bewusst gesteuert 

werden.  

- Organisationsweite Aus- und Weiterbildung (Organizational Training) 

Darunter ist die Förderung der Fähigkeiten und Kenntnisse der Mitarbeiter zu verstehen, um ihr 

volles Potential nutzen zu können.  

- Fortgeschrittenes Projektmanagement (Integrated Project Management) 

Es müssen Prozesse für das Verwalten der Projekte vorhanden sein, welche auch die relevanten 

Stakeholder einbeziehen.  

- Projektverfolgung und -steuerung (Project Monitoring and Control) 

Der aktuelle Stand des Projektes muss ersichtlich sein, um gegebenenfalls Maßnahmen zu ergreifen, 

um die Projektziele zu erreichen.  

- Quantitatives Projektmanagement (Quantitative Project Management) 

Das quantitative Projektmanagement dient dazu, durch Prozesse die Projektziele zu erreichen.  

- Projektplanung (Project Planning) 

In diesem Prozessgebiet wird ein Projektplan erstellt, gepflegt und auf die Einhaltung geachtet.  

 

 



 18 

- Anforderungsmanagement (Requirements Management) 

Für die Produkte und ihre Bestandteile müssen Anforderungen ermittelt werden, welche mit dem 

geplanten Produkt abgeglichen werden müssen.  

- Risikomanagement (Risk Management) 

Um Risiken und ihre Auswirkungen zu minimieren, sollen sie präventiv erkannt werden und 

Maßnahmen getroffen werden.  

- Zulieferungsmanagement (Supplier Agreement Management) 

Die Produkte und Dienstleistung von Lieferanten werden verwaltet.  

 

Diese Prozessgebiete sind laut dem Carnegie Mellon Software Engineering Institute (2011) 

speziell für die Entwicklung im Modell enthalten:  

- Technische Umsetzung (Technical Solution) 

Aus verschiedenen Lösungsmöglichkeiten wird ein optimales Design auf Basis von festgelegten 

Kriterien ausgewählt.  

- Validierung (Validation) 

Die Anforderungen des Kunden werden als Kriterien verwendet, um das Produkt und seinen 

Verwendungszweck zu validieren.  

- Verifizierung (Verification) 

Durch die Verifizierung wird gewährleistet, dass ein Produkt den Anforderungen entspricht. Dies 

dient zur Fehlerbehebung und bietet Transparenz über die Arbeitsergebnisse und 

Produktbestandteile.  

- Anforderungsentwicklung (Requirements Development) 

Von den Kundenbedürfnissen werden Anforderungen für das Produkt abgeleitet. Diese 

Anforderungen werden genauestens untersucht, da sie die Grundlage des Endergebnisses 

darstellen.  
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- Produktintegration (Product Integration) 

Die Produktbestandteile werden zu einem Endergebnis zusammengeführt und es wird geprüft, es die 

Anforderungen erfüllt.  

 

Für das eigene Modell sind nur ausgewählt Prozessgebiete relevant. Das CMMI müsste 

umfangreich angepasst werden, um eine Aussage über die Reife der Produktorganisation, 

barrierefreie Produkte zu entwickeln, treffen zu können. Das CMMI und die Prozessgebiete sind 

umfangreich und komplex, was eine Anpassung erschwert.  

 

Neben Reifegradmodellen, die Prozesse einer gesamten Organisation bewerten, gibt es auch 

speziellere Modelle, zum Beispiel für digitale Barrierefreiheit. Drei davon werden hier genauer 

vorgestellt.  

 

3.3 Accessibility Maturity Model - Business Disability Forum 

Das Accessibility Maturity Model, kurz AMM, ist laut des Business Disability Forums (2021) 

für die Bewertung von IT-Barrierefreiheit in Unternehmen konzipiert und wird stetig aktualisiert. Das 

Modell wird als Excel-Dokument bereitgestellt. Es gibt je eine Registerkarte mit der 

Bewertungstabelle, angestrebte Ziele für jede Bewertungskategorie und eine visuelle Darstellung der 

Ergebnisse.  

Das AMM basiert auf der Satzung für barrierefreie Technologie des Business Disability 

Forums (2021). Jeder Satzungspunkt ist eine Bewertungskategorie des Modells und wird für jede 

Reifegradstufe durch Unterpunkte genauer definiert. Die Stärke des Modells ist, dass es offenlässt, 

wie die Level erreicht werden können und es lediglich die Ziele der Reifegrade nennt. 

Die zehn Satzungspunkte werden vom Business Disability Forum (2014) wie folgt beschrieben: 

- Technologie-Champion auf Führungsebene (Executive Level Technology Champion) 

In dieser Bewertungskategorie wird betrachtet, ob Führungskräfte Fachwissen über Barrierefreiheit 

besitzen und wie sie das Thema fördern. Für die Beispielorganisation und das eigene Modell eignet 
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sich diese Bewertungskategorie nicht, da die Organisation zu groß ist, um das Top-Management mit 

einzubeziehen. 

- Bewusstsein für Behinderungen (Disability awareness) 

Es wird evaluiert, inwiefern die Mitarbeiter ein Bewusstsein für Behinderungen und die Bedeutung 

von Barrierefreiheit haben. Dadurch soll die Wahrscheinlichkeit erhöht werden, dass Barrierefreiheit 

im Arbeitsalltag von den Mitarbeitern berücksichtigt wird.  

- Beratung (Consultation) 

Durch den Austausch mit verschiedenen Personen kann festgestellt werden, wie unterschiedlich die 

Nutzer mit einem Produkt interagieren und wie zugänglich es ist.  

- Integrierte Barrierefreiheit (Built in Accessibility) 

Im Arbeitsleben sollen die Mitarbeiter Personalisierungen am Arbeitsplatz und Arbeitsmitteln 

vornehmen können. Zum eigenen Modell passt dieser Bereich nicht, weil es bei den Produkten der 

Beispielorganisation nicht immer möglich und erwünscht ist, Personalisierungen zu realisieren.  

- Anpassungen am Arbeitsplatz (Workplace Adjustments) 

Die Anwendungen und Einrichtungen am Arbeitsplatz sollen von den Mitarbeitern ohne 

Einschränkungen genutzt werden können. Die Produktorganisation ist nicht zuständig für die 

Arbeitsplätze der Mitarbeiter, deshalb kann diese Kategorie nicht in eine Bewertung miteinbezogen 

werden.  

- Wissen über Barrierefreiheit (Accessibility Know How) 

Dieser Punkt geht darauf ein, dass die Mitarbeiter die Anforderungen und Vorteile von 

Barrierefreiheit verstehen und das Wissen im Arbeitsalltag einzusetzen können. 

- Barrierefreiheit-Reifegradmodell (Accessibility Maturity Model) 

Mit dem AMM soll die Organisation sich selbst bewerten, um Problembereiche zu identifizieren und 

eine dauerhafte Beobachtung (Monitoring) zu erreichen.  

- Lebenszyklus der Entwicklung (Development Lifecycle) 

Während der gesamten Entwicklung sollen alle Nutzergruppen berücksichtigt werden, um ein 

inklusives Produkt zu gestalten und zu entwickeln. Die gesamte Entwicklung ist unter dieser 
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Kategorie zusammengefasst. Für den Einsatz in der Produktorganisation müsste die Kategorie in 

mehrere aufgeteilt werden, um die unterschiedlichen Bereiche ausreichend prüfen und detaillierter 

auf die Entwicklung eingehen zu können.  

- Beschaffung & Lieferpartner (Procurement & Supply Partners) 

Auch zugekaufte Produkte sollen möglichst barrierefrei sein.  

- Kontinuierliche Verbesserung (Continuous Improvement) 

Die Weiterentwicklung von digitaler Barrierefreiheit soll beobachtet und berücksichtigt werden. 

Arbeitsergebnisse sollen dokumentiert werden, um das Wissen und die Erfahrungen teilen zu 

können.  

 

Um einen Reifegrad zu erreichen, müssen von der Organisation sämtliche Unterpunkte der Stufe 

einer Kategorie umgesetzt sein. Die fünf Reifegrade werden in der Bewertungstabelle von 2021, die 

vom Business Disability Forum herausgegeben wird, beschrieben:  

- Informell (Informal) 

Die Vorgänge sind nicht dokumentiert und es gibt kein geplantes Vorgehen.  

- Definiert (Defined) 

Vorgänge sind dokumentiert, werden aber noch nicht oder nur unvollständig eingesetzt.  

- Wiederholbar (Repeatable) 

Die Prozesse können wiederholt eingesetzt werden und haben sich bewährt.  

- Verwaltet (Managed) 

Die Prozesse werden selbstverständlich im Arbeitsalltag eingesetzt. Zudem wird die 

Prozessüberwachung genutzt, um Verbesserungen zu ergreifen.  

- Best practice (Best practice) 

Das höchste Level stellt die Anforderung, dass es eine innovative Arbeitsweise gibt und die Prozesse 

stetig verbessert werden. 
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Die Bewertungstabelle des AMM ermöglicht es, einen vorherigen, derzeitigen und einen 

angestrebten Punktestand auszufüllen. Dabei vergibt man für jede Kategorie zwischen ein bis fünf 

Punkte in Halbschritten. Es gibt außerdem je eine Spalte, um die Bewertung zu begründen und 

Handlungsempfehlungen festzuhalten. Das Festhalten des Ist-Zustandes und das Vergleichen mit 

dem vorherigen Punktestand ist sinnvoll für eine übersichtliche Dokumentation und wurde beim 

eigenen Modell eingeplant.  

Für jede Kategorie wird ein individueller Reifegrad bestimmt. So kann man zum Beispiel in 

einer Kategorie den vierten Reifegrad erreichen, während eine andere Kategorie nur den zweiten 

Grad erfüllt. Auch beim Endergebnis gibt es keinen gesamten Punktestand über alle Kategorien. Für 

einen Überblick wäre ein Gesamtergebnis hilfreich. Damit könnte man schnell den vorherigen und 

aktuellen Zustand vergleichen, statt nur die Punkte der einzelnen Kategorien.  

 

3.4 Digital Accessibility Maturity Model - Level Access 

Das Digital Accessibility Maturity Model (DAMM) wurde von Level Access entwickelt, einem 

Beratungsunternehmen für barrierefreie und inklusive digitale Produkte. Das Modell ist spezialisiert 

auf die Umsetzung von digitaler Barrierefreiheit und bewertet eine gesamte Organisation. Es basiert 

auf den Modellen Capability Maturity Model Integration des Carnegie Mellon Software Engineering 

Institutes und Accessibility Maturity Model des Business Disability Forums (Byrne-Haber, 2015j). Das 

Modell nutzt die fünf Reifegrade des CMMI. Die Definitionen und Anforderungen wurden auf den 

Nutzen eines Reifegradmodells für digitale Barrierefreiheit angepasst (Byrne-Haber, 2015i):   

- Initial (Initial) 

Accessibility-Arbeitsabläufe werden spontan durchgeführt und sind nicht dokumentiert. Vorhandene 

Prozesse sind unkontrolliert und abhängig von äußeren Umständen.   

- Verwaltet (Managed) 

Für dieses Level müssen mehrere bewährte Standardprozesse und Artefakte dokumentiert sein, 

welche in der Organisation verwendet werden. Das Level ist erreicht, wenn die entsprechenden 

Artefakte umgesetzt sind. 
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- Definiert (Defined) 

Um dieses Level zu erreichen, müssen Prozesse für Barrierefreiheit zuverlässig wiederholbar sein. Um 

dieses Level zu bestehen, muss der Prozess im Unternehmen und der Arbeitsweise verankert 

sein. Der Prozess muss außerdem durch Zahlen messbar gemacht werden.  

- Quantitativ verwaltet (Quantitatively Managed) 

Die quantitativen Ziele des CMMI werden beim DAMM durch Prozessmetriken beschrieben. Durch 

sie soll das Management die Accessibility-Prozesse steuern können. Außerdem müssen 

Standardprozessen an die individuellen Projekte angepasst werden, wie es beim CMMI für das dritte 

Level festgelegt ist. Das Ergebnis eines jeden Accessibility-Prozesses muss gemessen und analysiert 

werden und dazu dienen, Verbesserungen ableiten zu können.  

- Optimierend (Optimizing) 

Um das höchste Level zu erreichen, muss ein Unternehmen seine Accessibility-Prozesse 

kontinuierlich verbessern durch “inkrementelle und innovative Technologie- und 

Prozessverbesserung” (Byrne-Haber, 2015i). Diese Anforderung ist gleich wie beim CMMI. Die Stufe 

ist erfolgreich erreicht, wenn die Prozesse dauerhaft auf dem aktuellen Stand gehalten und 

verbessert werden. Dafür können unter anderem Kennzahlen oder Erfahrungen genutzt werden.  

 

Das Modell umfasst wie auch das AMM zehn Dimensionen. Für jede Dimension werden 

Aspekte, Artefakte und Anforderungen für die fünf Reifegrade definiert. Die Aspekte sind 

Unterpunkte, um die Dimension einzugrenzen und zu beschreiben. Die Artefakte sind eine 

Aufzählung an Anforderungen, wobei sich Aspekte und Artefakte inhaltlich teilweise überschneiden.  

Für diese Arbeit sind insbesondere die Dimensionen Lebenszyklus der Entwicklung, Test und 

Validierung und Training relevant und werden detaillierter vorgestellt. Die sieben restlichen 

Dimensionen werden kurz beschrieben für einen Gesamtüberblick über das Modell und werden von 

Level Access (Byrne-Haber, 2015a) folgendermaßen definiert:  
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- Führung, Risikomanagement und Compliance (Governance, Risk Management and 

Compliance) 

Diese Dimension definiert, inwieweit Führung, Risikomanagement und Compliance im Accessibility-

Programm einbezogen werden.  

- Kommunikation (Communications) 

Hierunter versteht man die Barrierefreiheit der internen und externen Kommunikation des 

Unternehmens, zum Beispiel ob öffentliche Erklärungen zur Einhaltung der Barrierefreiheit 

vorhanden sind. Die Dimension berücksichtigt auch, wie es den Nutzern ermöglicht wird, Fragen zum 

Thema Barrierefreiheit zu stellen und Feedback abzugeben. Da die öffentliche Kommunikation nicht 

von der Produktorganisation ausgeht, kann diese Dimension im eigenen Modell nicht berücksichtigt 

werden.  

- Richtlinien und Standards (Policies and Standards) 

Die eingesetzten Richtlinien und Standards für Barrierefreiheit des Unternehmens werden 

betrachtet. Für die Produktorganisation ist diese Dimension nicht relevant, weil auf 

Dokumentationen verzichtet wird, da diese häufig nicht gelesen werden und zu bürokratisch sind für 

ein agiles Umfeld. (M. Bertram, persönliche Kommunikation, 10.06.2021). 

- Rechtliches (Regulatory) 

Alle durch das Gesetz erforderlichen Dokumente werden in der Dimension Rechtliches geprüft.  

- Fiskalisches Management (Fiscal Management) 

Diese Dimension betrifft die Investitionen für Barrierefreiheit und die Kalkulation der Rentabilität 

durch barrierefreie Produkte. 

- Unterstützung und Dokumentation (Support and Documentation) 

Es wird betrachtet, inwiefern die Organisation unterstützende Dienste und Dokumentationen in 

barrierefreien Formaten bereitstellt.  

- Beschaffung (Procurement) 

Bei dieser Dimension wird beurteilt, inwiefern Beschaffungs- und Lieferpartner digitale 

Barrierefreiheit berücksichtigen.  
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- Lebenszyklus der Entwicklung (Development Lifecycle) 

Unter einem Softwarelebenszyklus versteht man laut dem Gabler Wirtschaftslexikon (o. D.) „alle 

Phasen von der Herstellung eines Softwareprodukts bis zu seinem späteren Einsatz“. Laut Level 

Access (Byrne-Haber, 2015e) sollen Artefakte, die beschreiben wie Barrierefreiheit integriert wird, für 

alle Phasen des Development Lifecycle definiert werden. Die Verantwortlichkeit wird auf Personen in 

allen Bereichen des Development Lifecycles verteilt. Der Bereich Design und Research evaluiert die 

Benutzerfreundlichkeit von Produkten anhand von Usability-Prinzipien und testet diese mit 

Menschen mit Behinderungen. Im Designprozess sollen laut Byrne-Haber (2015e) barrierefreie 

Wireframes und Storyboards genutzt werden. In einer Pattern Library werden barrierefreie Design- 

und Code-Komponenten für die Gestaltung und Entwicklung der Benutzeroberfläche bereitgestellt. 

Für sich wiederholende Geschäftsaktivitäten sollen Pläne mit Arbeitsabläufen erstellt werden. Mit 

einer Fehler-Ursachen-Analyse können festgestellte Fehler oder Mängel an Produkten genutzt 

werden, um Prozesse zu verbessern und zunehmend zuverlässig barrierefreie Produkte zu 

entwickeln. Bei der Beschreibung des zweiten Levels wird speziell auf die agile Arbeitsweise 

eingegangen. Bei Projekten muss Barrierefreiheit demnach als Akzeptanzkriterium eingeplant 

werden. Wenn ein bestehendes System überarbeitet wird, müssen die Mängel als Backlog Items, 

einer Art Liste mit offenen Aufgaben, festgehalten werden (Byrne-Haber, 2015e).  

- Testing und Validierung (Testing and Validation) 

Die Anforderungen der Dimension Development Lifecycle an das Testen von Barrierefreiheit der 

Produkte werden hier erweitert. Der Fokus liegt auf dem Testen der Technologie und Funktionalität, 

zum Beispiel Unit-Test für und das Testen mit unterstützenden Technologien. Die unterstützenden 

Technologien sollen außerdem dokumentiert werden. Eine Infrastruktur soll entwickelt werden, um 

die verschiedenen Tools koordiniert einzusetzen und um das Durchführen der Tests zu 

gewährleisten. Wie bei der Dimension Development Lifecycle müssen ebenfalls Artefakte für die 

Testprozesse dokumentiert werden. Es werden außerdem Anforderungen für die Tests für 

Benutzerfreundlichkeit genannt, welche nicht zwingend Barrierefreiheit betreffen. Ein weiterer 
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Aspekt ist das Erstellen von Benutzergruppen-Profilen, in denen die Zielgruppe beschrieben wird 

(Byrne-Haber, 2015f).  

- Weiterbildung (Training) 

Diese Dimension umfasst Schulungsangebote, Zertifizierungen, Unterstützung der Mitarbeiter. Eine 

Anforderung ist demnach ein öffentlicher Plan, der festlegt welche Schulungen zum Thema 

Barrierefreiheit angeboten werden, wann sie stattfinden und für welche Jobrollen sie geeignet sind 

(Byrne-Haber, 2015g).  

 

Mit einem Audit wird der Reifegrad des Programms für Barrierefreiheit einer Organisation 

bestimmt. Ein unabhängiges Team bewertet mit dem DAMM das Programm anhand der zehn 

Dimensionen mit den fünf Reifegraden. Außerdem werden Handlungsempfehlungen gegeben, wie 

der nächsthöhere Reifegrad erreicht werden kann (Byrne-Haber, 2015g).   

Die Stärken des Modells sind, dass die Entwicklung und das Testing in zwei Dimensionen 

aufgeteilt sind und intensiver auf die jeweiligen Anforderungen eingegangen wird. Die Schwäche ist, 

dass wiederholt konkrete Methoden vorgegeben werden und somit vorgeschrieben ist, wie die Ziele 

erreicht werden müssen.  

 

3.5 Digital Accessibility Maturity Scorecard - Hassell Inclusion 

Dieses Modell ist für die Bewertung der digitalen Barrierefreiheit eines Unternehmens. Es 

wird als Online-Tool in Form einer Webseite angeboten und umfasst 70 Fragen, die in neun 

Dimensionen unterteilt sind. Die Scorecard basiert auf dem ISO-30071-1 Standard für die 

Entwicklung barrierefreier Nutzerschnittstellen (Hassell Inclusion, o. D.).  

 

3.5.1 ISO-30071-1 Standard 

Dieser Standard soll Organisationen dazu anleiten, eine Richtlinie für Barrierefreiheit in einer 

Organisation zu entwickeln und einzuführen, die sich auf die Realisierung barrierefreie Informations- 

und Kommunikationstechnologie-Systeme (IKT-Systeme) bezieht (International Organization for 
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Standardization, 2019). Im Gegensatz zu den anderen Modellen liegt der Fokus auf dem 

Development Lifecycle. Das Ziel ist die Entwicklung von IKT-Systemen, die zugänglich für eine diverse 

Benutzergruppe sind. Eine diverse Benutzergruppe schließt laut der Dokumentation des Standards 

(2019) Menschen mit Behinderungen und ältere Menschen mit ein.  

Für die Organisation soll eine Richtlinie erstellt werden, um alle Aktivitäten zu 

Barrierefreiheit in den alltäglichen Arbeitsabläufen einzugliedern. Zusätzlich müssen die Bedürfnisse 

der Zielgruppe in allen Phasen des IKT-Development Lifecycles beachtet werden. Der Standard 

schreibt keine spezifischen Prozesse oder Methoden vor, weil jede Organisation die Inhalte 

individuell adaptieren soll. Der Grund ist, dass der Standard so allgemein gehalten ist, dass er von 

verschiedenen Organisationen mit verschiedenen Arbeitsweisen effizient genutzt werden kann 

(International Organization for Standardization, 2019). Bei Reifegradmodelle ist es üblich, dass sie 

keine Anleitung darstellen. Auch beim CMMI für Entwicklung (Software Engineering Institute, 2011) 

werden keine konkreten Prozesse beschrieben und das Modell muss individuell an die Organisation 

angepasst werden.  

Der ISO-Standard legt acht Aktivitäten (Activities) als Handlungsempfehlungen fest. Sie 

umfassen das Spezifizieren der möglichst diversen Zielgruppe und einen Plan, wie Barrierefreiheit 

umgesetzt werden sollen. In der Dokumentation wird genannt, dass die Führungsebene sich 

verpflichten sollte, Barrierefreiheit in der Organisation mitzugestalten und Verantwortungen verteilt 

werden soll. Es wird ausgeführt, dass die verantwortlichen Personen geschult werden müssen, um 

das Thema Barrierefreiheit effizient vorantreiben zu können (International Organization for 

Standardization, 2019). Diese drei Aspekte sind auch in den Modellen AMM und DAMM 

enthalten. Laut dem Standard sollen Organisationen in Form einer Richtlinie erklären, wie das Thema 

Barrierefreiheit in der Organisation angegangen wird. Meilensteine und Ziele sollen festgelegt 

werden, um zu überprüfen, ob die Anforderungen erfüllt werden. Die neuen Aktivitäten sollen in den 

bestehenden Development Lifecycle eingegliedert werden, damit kein zusätzlicher Lebenszyklus 

parallel verläuft (International Organization for Standardization, 2019).  
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Die Bedürfnisse der verschiedenen Nutzer werden als Anforderungen genutzt, die während 

der gesamten Produktentwicklung miteinbezogen werden sollen. Es soll ein Testplan entwickelt 

werden für jede Entwicklungsphase, welcher diverse Testpersonen einbezieht, um einen realen 

Eindruck für die Barrierefreiheit des Produktes zu bekommen (International Organization for 

Standardization, 2019). Das DAMM nennt diesen Punkt als Anforderung ab dem dritten Level. Ein 

weiterer Aspekt des ISO-Standards ist die Wartung und regelmäßige Prüfung der Barrierefreiheit 

nach der Veröffentlichung des Produktes.  

 

Hassell Inclusion stellt eine Score App auf Basis des Standards bereit, bei der der Nutzer für 

jede Frage eine Antwort anwählt. Dabei werden unterschiedliche Skalen mit zwei bis sechs 

Auswahlmöglichkeiten verwendet. Das Ergebnis wird nach Absenden der letzten Antwort im Browser 

angezeigt und zusätzlich als PDF mit einer ausführlichen Erläuterung an die angegebene Email-

Adresse gesendet. Hassell Inclusion beschreibt im Auswertungsbogen, dass die Score App dazu dient, 

eine Organisation einzuschätzen, Maßnahmen zu treffen und mit dem Unternehmen auf eine ISO-

Zertifizierung hinzuarbeiten.  

Dafür werden die folgenden verschiedenen Dimensionen in der Score App und im 

Auswertungsbogen genannt (Hassell Inclusion, o. D.): 

- Motivation (Motivation) 

Es werden allgemeine Fragen zur Barrierefreiheit im Unternehmen gestellt.  

- Verantwortlichkeit (Responsibility) 

In der zweiten Kategorie werden Fragen zu den bereits vorhandenen Verantwortlichkeiten gestellt. 

Da die Umsetzung der Barrierefreiheit in der Produktorganisation nicht abhängig von einzelnen 

Verantwortlichen sein soll, ist diese Bewertungskategorie unpassend für das eigene Modell.  

- Fähigkeit (Capability) 

Es werden Fragen zum Wissensstand im Unternehmen, zu den Fähigkeiten der Mitarbeiter und zu 

Weiterbildungsmaßnahmen gestellt. Eine Kategorie wie diese ist in jedem der vorgestellten Modelle 

enthalten.  
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- Unterstützung (Support) 

Die Kategorie behandelt die Unterstützung der Mitarbeiter hinsichtlich ihrer Kenntnisse zu 

Barrierefreiheit. 

- Richtlinien und Praktiken (Policies and Practice) 

In dieser Kategorie werden Fragen zu existierenden Accessibility-Richtlinien und 

Barrierefreiheitserklärungen gestellt. Wie auch beim DAMM liegt der Fokus auf der Erstellung von 

Richtlinien, was für den Einsatz bei der Beispielorganisation ungeeignet ist.  

- Steuerung (Governance) 

Diese Kategorie bezieht sich auf das Prüfen der Produkte auf Barrierefreiheit.  

- Entwicklungsprozess (Product Development Process) 

Es werden Fragen zu den einzelnen Phasen der Entwicklung gestellt. 

- Messung der Rendite (Measurement of ROI) 

Dies wird abgedeckt durch Fragen zu den Investments und Einnahmen, welche in Verbindung mit 

Menschen mit Einschränkungen stehen.  

- Kontinuierliche Weiterentwicklung und Innovation (Continuous Improvement and 

Innovation) 

Die Kategorie beleuchtet, ob die Maßnahmen für eine gesteigerte Barrierefreiheit weiterentwickelt 

werden und ob das Unternehmen versucht, auf dem neuesten Stand zu bleiben.  

 

Das Ergebnis des Modells wird im Auswertungsbogen mit einem Prozentwert angegeben, 

welcher einem von vier Leveln zugeordnet werden kann. Für jede der neun Dimensionen wird ein 

einzelner Prozentwert berechnet und konkrete Weiterentwicklungsmaßnahmen vorgeschlagen. Da 

die Scorecard von einem Beratungsunternehmen ist, wird immer wieder Bezug auf die Produkte 

genommen und eine mögliche Zusammenarbeit betont. Externe haben nicht den Zugang zu 

detaillierten Informationen, weshalb im Auswertungsbogen und der Score App nur eingeschränkt 

Inspirationen für das eigene Modell gefunden werden konnten.  
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3.6 Fazit 

Die vorgestellten Modelle beziehen sich jeweils auf ein gesamtes Unternehmen und in die 

Bewertung werden vielfältige Faktoren einbezogen, wie Barrierefreiheit im Unternehmenskontext 

umgesetzt werden kann. Bei der Produktorganisation, für die ein Reifegradmodell erforderlich ist, 

stehen jedoch die Produkte im Vordergrund. So ist die Produktorganisation nicht zuständig für die 

Barrierefreiheit des gesamten Unternehmens, weshalb zum Beispiel die Außenwirkung oder die 

Managementebene nicht einbezogen werden können. Die vorhandenen Modelle haben jeweils 

ganze Kategorien, welche nicht beeinflusst werden können oder nennen Anforderungen, die nicht im 

Interesse der Produktorganisation sind.  

Die relevanten Prozessgebiete und Anforderungen des CMMI kommen auch in den anderen 

Modellen vor und sind dort bereits auf digitale Barrierefreiheit ausgerichtet. Deshalb wurden für das 

eigene Modell nicht die einzelnen Anforderungen des CMMI angepasst, sonders direkt von den 

anderen Modellen übernommen.  
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4 Erstellung eines individuellen Reifegradmodells 

4.1 Anwendungsumgebung 

Um ein eigenes Reifegradmodell für eine Teilorganisation anzufertigen, wurde die 

Anwendungsumgebung genauer untersucht. Bei der Beispielorganisation handelt es sich um den 

Unternehmensbereich Marketing in einem Großunternehmen. Der Bereich ist in Design Operations 

und Development Operations aufgeteilt. Die beiden Operations unterstützen die agilen Teams bei 

der Entwicklung von Webseiten und Apps (J. Müller-Naumann, persönliche Kommunikation, 

19.05.2021). Die Produktorganisation verwendet das Scaled Agile Framework (SAFe), welches die 

folgenden Begrifflichkeiten definiert. Mehrere agile Teams, die am gleichen Produkt arbeiten, 

werden als Agile Release Train (ART) zusammengefasst. Die Produktmanager*innen, verwalten auf 

ART-Ebene die Anforderungen an das Produkt. Die Product Owner*innen teilen die Anforderungen in 

kleinere Arbeitspakete (Epics und Stories) auf. In der Produktorganisation wird mit Product 

Increments (PI) geplant, welche dem ART circa zehn Wochen Zeit geben, die Anforderungen 

umzusetzen. Die agilen Teams teilen die PIs in zweiwöchigen Sprints auf, in denen geplant wird, 

welche Stories erledigt werden können (Scaled Agile, 2021). In den Stories werden Anforderungen 

für das Produkt festgelegt.  

In den Teams gibt es die Jobrollen UX Designer*in, Software Entwickler*in, Researcher*in, 

Business Analyst*in, Quality Assurance Analyst*in, Product Owner*innen, Produktmanager*in 

und Scrum Master (J. Müller-Naumann, persönliche Kommunikation, 19.05.2021). Die einzelnen 

Teams sprechen meistens Deutsch, übergreifend kommuniziert die weltweit agierende Organisation 

jedoch auf Englisch. In der Kommunikation werden teilweise die englischen Begrifflichkeiten 

bevorzugt, was auch beim Modell berücksichtigt wird. Accessibility ersetzt dabei das Wort 

Barrierefreiheit, ein Reifegradmodell wird Maturity Model genannt. Die Reifegrade des Modells 

werden Levels genannt. Ein bewährtes Vorgehen wird als Best Practice bezeichnet. Monitoring 

beschreibt die Überwachung von etwas, zum Beispiel einem Prozess oder einem Produkt.  
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4.2 Aufbau des Modells 

Auf Basis der Recherche wurde ein Reifegradmodell mit fünf Reifegraden und zwölf 

Bewertungskategorien entwickelt. Jede Bewertungskategorie hat fünf Abstufungen, die Reifegrade, 

für welche die individuellen Anforderungen beschrieben werden (siehe Anhang 4.1).  

Die Bewertungskategorien und Level bilden eine Tabelle im Excel-Format, bei der man die 

erreichten Level auswählen kann und eine Begründung und das weitere Vorgehen festhalten kann. 

Dieser Zusatz ist inspiriert von der Tabelle des AMM (Business Disability Forum, 2021). Zusätzlich 

kann eingetragen werden, welcher Reifegrad zuvor mit dem Modell erreicht wurde, um berechnen 

zu lassen, ob sich der Zustand verbessert oder verschlechtert hat.  

Die Kategorien sind alle gleich gewichtet, weil sie zusammen die Produktorganisation 

abdecken und jede relevant für das Modell ist. Es ist wichtiger, dass alle Kategorien einen möglichst 

hohen Reifegrad erreichen und nicht einzelne Faktoren vernachlässigt werden. Als Ergebnis werden 

für jede Kategorie der erreichte Reifegrad und ein Gesamtreifegrad angezeigt. Der Gesamtreifegrad 

dient der Übersichtlichkeit und der besseren Vergleichbarkeit. Die Werte werden in Reifegraden und 

Prozent angegeben.  

 

4.3 Reifegrade 

Für das Modell werden die fünf Reifegrade des CMMI (Software Engineering Institute, 2011) 

als Grundlage verwendet. Die Reifegradbeschreibungen des CMMI sind von allen Modellen am 

allgemeinsten gehalten und können deshalb flexibel angepasst werden. Auch das DAMM nutzt die 

Reifegrade des CMMI. Das AMM eignet sich hierfür nicht, weil die Reifegradbeschreibungen zu 

spezifisch sind, um sie zu übernehmen. Das Software Engineering Institute (2008) erklärt, dass CMMI 

als Modell behandelt werden soll, welches in der Organisation implementiert werden muss. Es ist 

quasi unmöglich, das Modell direkt im Unternehmen anzuwenden, weil jedes Unternehmen 

individuell ist. Das gilt insbesondere für agil arbeitende Organisationen und Teams. Die 

Begrifflichkeiten des CMMI müssen nicht wortwörtlich übernommen werden, sondern können 

ebenfalls an die Arbeitsweise angepasst werden (Software Engineering Institute, 2008).  
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Die Reifegrade des CMMI sind wie nachfolgend an das eigene Modell angepasst. Der erste 

Reifegrad stellt keine Anforderungen, der fünfte Reifegrad die höchsten. Die Anpassungen dienen 

dazu, knappe und verständliche Reifegrade zu formulieren, welche zur Anwendungsumgebung 

passen.  

 

4.3.1 Anpassung der Reifegrade 

4.3.1.1 Reifegrad 1: Initial. Die Arbeitsabläufe werden spontan durchgeführt. Die 

Organisation schafft keine Grundlage für Barrierefreiheit.  

 

4.3.1.2 Reifegrad 2: Geführt. Für Arbeitsabläufe gibt es erste Anforderungen, welche den 

Mitarbeitern genug Freiraum lassen. Durch Meilensteine und einen Plan wird die Leistung sichtbar 

gemacht. Die Arbeitsabläufe sind nachvollziehbar und werden auf die Einhaltung der Ziele geprüft.   

 

4.3.1.3 Reifegrad 3: Definiert. Die Arbeitsabläufe für Barrierefreiheit werden detaillierter 

beschrieben und die Anforderungen steigen. Die Anforderungen des zweiten Levels werden weiter 

verbessert.  

 

4.3.1.4 Reifegrad 4: Quantitativ geführt. Es werden Ziele für die Arbeitsabläufe festgelegt, 

welche als Messmetrik verwendet werden können. Die Leistungen werden gemessen, um die Daten 

für Steuerung, Überwachung und Verbesserung zu nutzen.  

 

4.3.1.5 Reifegrad 5: Prozessoptimierung. Die Arbeitsabläufe werden kontinuierlich 

verbessert durch die Ziele der Organisation, technologischen Weiterentwicklungen und 

Erfahrungswerten. Die Auswirkungen von durchgeführten Verbesserungen werden durch das 

Reifegradmodell gemessen und bewertet.  
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4.4 Bewertungskategorien 

Die zwölf Bewertungskategorien sind in drei Ebenen aufgeteilt, der Organisationsebene, 

Teamebene und Personalebene. Drei Bewertungskategorien betreffen die ganze Produktorganisation 

und sind deshalb unter Organisationsebene gruppiert. Sechs weitere Bewertungskategorien beziehen 

sich auf die agilen Teams und ihre Arbeitsergebnisse, die Produkte. Sie sind zusammengefasst als 

Teamebene. Die Unterteilung in eine Teamebene ist sinnvoll, weil bei der Beispielorganisation die 

Produkte im Vordergrund stehen, welche von Teams entwickelt werden. Die Jobrollen sind im 

eigenen Modell durch eine jeweils einzelne Bewertungskategorie vertreten, um spezifischere 

Anforderungen zu stellen. Auf der Personalebene beziehen sich die drei Bewertungskategorien auf 

die einzelnen Mitarbeitenden. Für jeden Reifegrad werden Anforderungen und konkrete Ziele an die 

Bewertungskategorie gestellt.  

Die Kategorien basieren auf den Kategorien des AMM, DAMM und der Hassell Inclusion 

Scorecard, sowie den Ergebnissen der Experteninterviews. Außerdem fließen eigene Ideen und 

Erfahrungen aus dem Arbeitsalltag in der Beispielorganisation ein. Nachfolgend werden die 

Bewertungskategorien und ihre Herleitung beschrieben und der Nutzen für das Modell begründet.  

4.4.1 Organisationsebene 

4.4.1.1 Action Plan. Die Organisation soll in einem Plan festhalten, wie sie Barrierefreiheit 

integriert, zum Beispiel durch Fristen und Maßnahmen. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015b) fordert in 

der Dimension Governance, Risk Management and Compliance im dritten Level, dass spezifische Ziele 

in der Entwicklung und in einem Terminplan beachtet werden sollen. Auch Hassell Inclusion (o. D.) 

schlägt unter Innovation vor, dass Barrierefreiheit in einen technologischen Plan integriert werden 

soll.  

Bei allen vorgestellten Modellen ist ein eigener Standard mit den Anforderungen an die 

Barrierefreiheit der Produkte festgelegt. Dieser Standard basiert meistens auf den WCAG, weil diese 

Richtlinien in vielen Ländern die gesetzliche Grundlage bilden. Im Experteninterview wurde von 

einem eigenen Standard abgeraten und wird deshalb auch im Modell nicht beachtet. Es sei im Falle 
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der Beispielorganisation zu viel Arbeit, einen eigenen Standard zu erstellen, für zu wenig Nutzen. (O. 

Hook, persönliche Kommunikation, 20.05.2021).  

 

Level 1. Die Projektorganisation hat keinen Plan verfasst, wie sie Barrierefreiheit im 

Unternehmen berücksichtigen und integrieren wird. Auch Ziele sind nicht festgelegt. 

 

Level 2. Um das zweite Level zu erreichen, muss ein Plan existieren, welcher noch ungenau 

sein kann. Auch das DAMM (Byrne-Haber, 2015c) schlägt unter Policies and Standards im zweiten 

Level vor, zunächst einen Basis-Plan zu erstellen, welcher immer weiter ausgearbeitet wird. In Form 

eines Zeitplans soll dokumentiert werden, wann welche Anforderungen umgesetzt werden müssen, 

was auch vom DAMM (Byrne-Haber, 2015c) im dritten Level unter Policy genannt wird. Außerdem 

sollen Meilensteine gesetzt werden. Der Plan kann als Grundlage für die Überprüfung und Steuerung 

der Product Owner*innen und Produktmanager*innen genutzt werden. Die Mitarbeitenden können 

sich an den Zielen orientieren und es ist transparent, was sich in der Zukunft ändern wird. 

 

Level 3. Im Plan wird eine Sammlung an Methoden und Tools festgehalten, welche in der 

Entwicklung eingesetzt werden. In manchen Bereichen wie dem Testing ist es nötig, Standardtools 

festzulegen, weil diese eingekauft werden (M. Bertram, persönliche Kommunikation, 10.06.2021). In 

anderen Bereichen wie dem Design ist es gewünscht, eine Freiheit bei der Auswahl eines passenden 

Vorgehens zu haben. Deshalb ist die Anforderung bewusst offen formuliert. Der Action Plan wird 

kontinuierlich geprüft, angepasst und bei Bedarf ergänzt.  

 

Level 4. Ab dem vierten Level wird geprüft, inwiefern der Plan eingehalten wird. Die Leistung 

wird gemessen, um zu überwachen und auf dieser Basis Verbesserungen zu treffen. Das Monitoring 

und die Steuerung anhand der Ziele ist eine Anforderung aus dem DAMM (Byrne-Haber, 2015b) in 

der Dimension Governance, Risk Management and Compliance und wurde im Experteninterview als 

wichtig betont (O. Hook, persönliche Kommunikation, 20.05.2021). Durch die Messung der Leistung 
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können die Teams auch verglichen und individuell gefördert werden. Diese Anforderung wurde bei 

der ersten Überarbeitungsiteration des Modells empfohlen (O. Hook 20.05.2021).  

 

Level 5. Für das Erreichen des höchsten Levels wird der Plan und die Ziele stetig überprüft 

und angepasst. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015c) fordert dies schon ab dem vierten Level unter 

Policies and Standards. Da bei der Beispielorganisation jedoch andere Anforderungen in den 

niedrigeren Level priorisiert sind, ist es in diesem Modell erst ab dem höchsten Level ausdrücklich 

erforderlich. Die gemessenen Ergebnisse werden für die Weiterentwicklung des Plans genutzt. 

Aktualisierungen des Plans werden mit den Teams und Stakeholdern in der Produktorganisation 

geteilt, damit diese auf dem aktuellen Stand sind und sich dementsprechend organisieren können. 

Diese Anforderung stammt vom DAMM aus der Dimension Policies and Standards im vierten Level 

(Byrne-Haber, 2015c).  

 

4.4.1.2 Werte. Unter dieser Bewertungskategorie versteht man, inwiefern Barrierefreiheit 

ein Teil der Unternehmenswerte oder der sozialen Verantwortung des Unternehmens ist. Dieser 

weiche und ethische Faktor ist nicht zu unterschätzen. Auf die Frage, was Barrierefreiheit bisher in 

der Produktorganisation ausbremst, wurde in einem der Experteninterviews geantwortet, dass es vor 

allem die Unwissenheit der Mitarbeiter ist. Sie unterschätzen teilweise die Wichtigkeit von digitaler 

Barrierefreiheit oder haben ein fehlendes Verständnis und keine Empathie dafür (M. Bertram, 

persönliche Kommunikation, 10.06.2021). Deshalb muss zunächst die Aufmerksamkeit auf das 

Thema gelenkt werden, um ein Bewusstsein herzustellen und als Organisation zu verdeutlichen, dass 

Barrierefreiheit eine Priorität ist.  

 

Level 1. Im niedrigsten Level werden keine Überlegungen angestellt, wie Barrierefreiheit ein 

höherer Wert zugeschrieben werden kann.  
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Level 2. Für das zweite Level muss Barrierefreiheit als Wert der Produktorganisation ernannt 

und veröffentlicht sein. Dadurch wird kommuniziert, wie wichtig das Thema ist und ein Bewusstsein 

wird hergestellt. Auch das AMM (Business Disability Forum, 2021) bezieht sich unter Disability 

Awareness im zweiten Level darauf, dass Behinderungen in der Inklusionsstrategie genannt werden 

sollen.  

Außerdem werden die Produktmanager*innen und Product Owner*innen dazu aufgerufen, 

die Verantwortung für Barrierefreiheit in die Teams zu tragen. Da sie die Sprints planen und einen 

gewissen Einfluss haben, erscheint das die geeignete erste Instanz. Hassell Inclusion (o. D.) nennt 

unter Responsibility ebenfalls, dass den Stakeholdern Verantwortung zugeteilt werden sollte.  

 

Level 3. Für das dritte Level hat sich eine allgemein verteilte Verantwortlichkeit etabliert. In 

der Beispielorganisation ist es wichtig, dass jedes Teammitglied Verantwortung für barrierefreie 

Produkte trägt und sich dafür einsetzt. Es gibt zu viele Teams, um in jedem Team einen Experten 

einzustellen. Man möchte mit den vorhandenen Mitarbeitenden arbeiten und deshalb muss jeder 

einen Teil dazu beitragen (O. Hook, persönliche Kommunikation, 20.05.2021; M. Bertram, 

persönliche Kommunikation, 10.06.2021). Im Gegensatz dazu fordert das DAMM (Byrne-Haber, 

2015e) in der Dimension Development Lifecycle die Zuordnung von Aufgaben und Rollen, genauso 

wie das AMM (Business Disability Forum, 2021) unter Disability Awareness im zweiten Level.  

 

Level 4. Die Produktorganisation überlegt sich Maßnahmen, welche dazu beitragen, 

Barrierefreiheit als Wert zu erhalten und zu fördern. Dadurch wird Barrierefreiheit in der Denkweise 

der Mitarbeitenden verankert. Wenn den Mitarbeitenden bewusst ist, warum das Thema wichtig ist, 

werden sie womöglich eine intrinsische Motivation dafür entwickeln, die Produkte für eine möglichst 

große Vielzahl an Menschen zugänglich zu machen. Für eine Überprüfung können zum Beispiel 

Umfragen durchgeführt werden, um feststellen zu können, ob man die Mitarbeitenden erreicht. 

Andernfalls müssen andere Möglichkeiten gefunden werden, den Wert von Barrierefreiheit zu 

verdeutlichen.  
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Level 5. Um das höchste Level zu erreichen, zeigen die Mitarbeitenden durch ihre 

Arbeitsweise und Denkweise, dass Barrierefreiheit in ihre Überlegungen und Vorgehensweisen 

einbezogen ist. Außerdem tragen alle Personen einen Teil bei, anstatt einzelner, welche die 

Verantwortung tragen.  

 

4.4.1.3 Rechtliche Vorgaben. Hierunter ist die gesetzliche Lage für digitale Barrierefreiheit zu 

verstehen, auch Compliance genannt. Um gesetzeskonform aufzutreten und sich vor Klagen zu 

schützen ist es nötig, sich mit den Gesetzen auseinander zu setzen.  

 

Level 1. Im niedrigsten Level werden die rechtlichen Vorgaben für Barrierefreiheit nicht 

geprüft und dementsprechend nicht in der Produktorganisation beachtet.  

 

Level 2. Ansprechpersonen, welche sich mit dem Recht auskennen, werden ernannt. Sie 

überprüfen die Vorgaben und vermitteln für die Organisation. Diese Anforderung stammt aus 

eigener Erfahrung der Beispielorganisation. Als die Gesetze in manchen Märkten verschärft wurden, 

war zunächst unklar, welche Person oder Abteilung für digitale Barrierefreiheit zuständig ist und sich 

um die gesetzlichen Änderungen und ihre Folgen kümmern muss (O. Hook, persönliche 

Kommunikation, 20.05.2021). Das DAMM (Byrne-Haber, 2015d) nennt im zweiten Level in der 

Dimension Regulatory ebenfalls rechtliche Vertreter als Möglichkeit, um Struktur zu schaffen.  

 

Level 3. Um das dritte Level zu erreichen, werden die rechtlichen Vorgaben überprüft und in 

der Planung für Barrierefreiheit (siehe Action Plan) bedacht. Laut dem DAMM (Byrne-Haber, 2015d) 

sollen in der Dimension Regulatory, im zweiten Level, eine Übersicht mit Fristen erstellt werden. Die 

Produktmanager*innen und Product Owner*innen werden über aktuelle Vorgaben benachrichtigt, 

damit sie die Anforderungen der Produkte den rechtlichen Bedingungen anpassen können. Die 

Anforderung stammt ebenfalls aus dem DAMM (Byrne-Haber, 2015d), Regulatory, im zweiten Level.  
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Level 4. Als Steigerung werden die unterschiedlichen Märkte, in denen die 

Beispielorganisation tätig ist, überwacht, um individuell auf die Gesetze einzugehen. Für jedes Land 

wird auf Basis der Vorgaben ein passender Action Plan ausgearbeitet (O. Hook, persönliche 

Kommunikation, 20.05.2021). Das DAMM (Byrne-Haber, 2015d) nennt ebenfalls die regelmäßige 

Überprüfung der Vorschriften und Gesetze unter Regulatory im dritten Level.  

 

Level 5. Für das höchste Level werden die rechtlichen Vorgaben kontinuierlich kontrolliert, 

um den Plan den aktuellen Vorgaben anzupassen. Dadurch wird das Zeitmanagement für die 

Umsetzung neuer Bedingungen verbessert. Eine Herausforderung bei der Integrierung von 

Barrierefreiheit auf Basis der gesetzlichen Lage ist nämlich der Zeitdruck bei der Einhaltung von 

Fristen (M. Bertram, persönliche Kommunikation, 10.06.2021).  

Die Rechtsabteilung hat ab diesem Level die Macht, bei Risiken oder Verstößen einzugreifen 

und zum Beispiel eine Produktveröffentlichung zu stoppen. Diese Anforderung ist übernommen vom 

DAMM (Byrne-Haber, 2015d), Regulatory aus dem fünften Level.  

 

4.4.2 Teamebene 

4.4.2.1 Produktanforderungen. In den Produktanforderungen ist festgelegt, welche Kriterien 

das Produkt hinsichtlich Barrierefreiheit erfüllen muss. Das können zum Beispiel die Erfolgskriterien 

einer bestimmten Stufe aus den WCAG sein. In dieser Kategorie wird bewertet, wie Barrierefreiheit 

von den Teams in die Produkte und Planung integriert wird.  

 

Level 1. Im niedrigsten Level wird Barrierefreiheit bei den Produkten nicht bedacht und ist 

somit auch keine Anforderung.  

 

Level 2. Erste Anforderungen an die Barrierefreiheit der Produkte sind festgelegt. Diese 

Anforderung wird auch vom AMM (Business Disability Forum, 2021) in der Kategorie Development 

Lifecycle im dritten Level, vom DAMM (Byrne-Haber, 2015e) unter Development Lifecycle im zweiten 
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Level und von Hassell Inclusion (Hassell Inclusion, o. D.) unter Development Process genannt. Die 

Anforderung ist bewusst offengehalten, damit das Team und die Produktorganisation im niedrigen 

Level realistische Produktanforderungen planen können.  

Die Anforderungen sind jedem im Team bewusst und die Produktmanager*innen und 

Product Owner*innen planen Barrierefreiheit beim Sprint Planning und in den Stories ein. Dadurch 

wird die Priorität von Barrierefreiheit hervorgehoben und zu einer Normalität in der Entwicklung 

gemacht. Hassell Inclusion (Hassell Inclusion, o. D.) nennt unter Development Process ebenfalls die 

Berücksichtigung von Barrierefreiheit im Sprint Planning. Die Produktorganisation fordert, dass die 

Teams die Anforderungen eigenverantwortlich umsetzen (M. Bertram, persönliche Kommunikation, 

10.06.2021).  

 

Level 3. Ab dem dritten Level ist Barrierefreiheit konkret bei den Produktanforderungen 

enthalten. Die Anforderungen an Barrierefreiheit können zum Beispiel von den WCAG übernommen 

werden und als Definition of Done festgelegt werden (O. Hook, persönliche Kommunikation, 

20.05.2021). Auch das DAMM (Byrne-Haber, 2015e) schlägt unter Development Lifecycle im zweiten 

Level vor, eine passende Definition of Done zu nutzen. Alternativ kann Barrierefreiheit auch ein Non-

functional Requirement sein (M. Bertram, persönliche Kommunikation, 10.06.2021). Dadurch wird 

der Entwicklungsabschnitt des Produktes erst als fertiggestellt angesehen, wenn die festgelegten 

Anforderungen erfüllt sind.  

 

Level 4. Das AMM und DAMM (Business Disability Forum, 2021; Byrne-Haber, 2015e) führen 

jeweils unter Development Lifecycle im dritten beziehungsweise vierten Level die 

Produktkompatibilität mit assistiven Technologien auf. Zusätzlich muss beim eigenen Modell eine 

Dokumentation angelegt werden, in der die assistiven Technologien festgehalten werden, mit denen 

das Produkt kompatibel ist. Der Grund ist, dass es eine Vielzahl an Technologien gibt, welche 

schätzungsweise nicht alle abgedeckt und erprobt werden können und die Dokumentation verschafft 

einen Überblick.  
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Die Produktanforderungen müssen transparent sein und es muss ersichtlich sein, welche 

Punkte noch nicht erfüllt sind. Aus eigener Erfahrung ist bekannt, dass diese Aufgaben idealerweise 

als Backlog Items angelegt und nacheinander abgearbeitet werden.  

 

Level 5. Für das höchste Level werden die Anforderungen an die Produkte kontinuierlich 

überarbeitet. Falls es zum Beispiel Weiterentwicklungen bei Technologien gibt, müssen diese 

beachtet werden.  

 

4.4.2.2 Produkt Monitoring. In dieser Kategorie wird bewertet, wie die Produkte auf 

Barrierefreiheit geprüft und überwacht werden. Das Monitoring wird wiederholt in den 

Experteninterviews hervorgehoben, da es dazu dient, einen Überblick über die Barrierefreiheit der 

Produkte zu bekommen.  

 

Level 1. Im niedrigsten Level werden die Produkte nicht auf Barrierefreiheit überprüft, weder 

vor der Veröffentlichung noch danach.  

 

Level 2. Für dieses Level müssen manuelle Audits durchgeführt werden, bei denen die 

festgestellten Mängel dokumentiert werden. Diese Anforderung stammt aus einem 

Experteninterview, in dem neben den Audits auch eine Mängelliste betont wurde (O. Hook, 

persönliche Kommunikation, 20.05.2021). Auch in der Hassell Inclusion Scorecard (o. D.) unter 

Governance werden Audits als Anforderung genannt. Auf Basis der Audits kann eine Strategie 

entwickeln werden, wie die Produkte verbessern werden können.  

Für ein Produkt Monitoring sollen die Audits laut O. Hook in regelmäßigen Abständen 

durchgeführt werden. Das AMM nennt in der Kategorie Maturity Model erst im dritten Level 

(Business Disability Forum, 2021) regelmäßige Audits, da die Priorität des Monitorings in der 

Produktorganisation jedoch immer wieder betont wird, wird es in diesem Modell bereits im zweiten 
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Level aufgeführt. Wegen der vielen Produkte und komplizierten Überarbeitung müssen für das 

zweite Level nicht alle Produkte überprüft werden und nicht alle Ergebnisse verarbeitet werden.  

 

Level 3. Im dritten Level sind die Ergebnisse der Audits und Tests messbar, um die 

Entwicklung anhand Zahlen aufzuzeichnen und die Barrierefreiheit der Produkte miteinander 

vergleichen zu können. Diese Anforderung ist realistisch umsetzbar mit automatisierten Tests, 

welche einen Accessibility Score von Webseiten und Apps berechnen (Oliver Hook, persönliche 

Kommunikation, 07.06.2021). Automatisierte Audits werden auch beim DAMM unter Governance, 

Risk Management and Compliance im dritten Level (Byrne-Haber, 2015b) genannt. Das AMM nennt 

unter Maturity Model in Level zwei (Business Disability Forum, 2021), dass die Ergebnisse von Audits 

messbar gemacht werden sollen.  

Die Mängel werden im Product Backlog festgehalten und abgearbeitet. Diese Anforderung ist 

eine eigene Idee, da es in der Beispielorganisation durch die agile Arbeitsweise üblich ist, auftretende 

Mängel in einer Aufgabenliste zu sammeln und bei den folgenden Sprints einzuplanen. 

 

Level 4. Im vierten Level werden alle Produkte auf ihre Barrierefreiheit überwacht. Die 

Häufigkeit der Audits ist festgelegt. Es gibt außerdem ein klares Vorgehen, welche Tests vor und nach 

der Produktveröffentlichung durchgeführt werden.  

 

Level 5. Im höchsten Level werden das Monitoring und die Audits kontinuierlich verbessert. 

Die Ergebnisse der Audits werden als Learning genutzt. Die Erkenntnisse können zum Beispiel in der 

Produktorganisation mit den Mitarbeitenden geteilt werden. Diese Anforderung ist eine eigene Idee, 

um vorhandenes Wissen und Erfahrungen intern zu nutzen.  

 

4.4.2.3 Design. In jedem Team ist mindestens eine Person für das User Interface Design und 

User Experience Design zuständig. Barrierefreiheit im Design ist besonders wichtig, weil dort die 

Konzepte und somit die Grundlagen für ein barrierefreies Ergebnis geschaffen werden.  
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Level 1. Barrierefreiheit wird bei der Entwicklung des User Interface und User Experience 

Designs nicht speziell beachtet.  

 

Level 2. Ab dem zweiten Level versucht jeder Designschaffende in seiner Arbeitsweise 

Barrierefreiheit zu beachten und die Grundlage für ein barrierefreies Produkt zu schaffen. Bewährte 

Usability Methoden werden genutzt, um eine möglichst hohe Benutzerfreundlichkeit zu erreichen. 

Diese Anforderung stammt vom DAMM (Byrne-Haber, 2015e) aus der Dimension Development 

Lifecycle.  

Die Designschaffenden übermitteln den Software-Entwicklung*innen die eingeplanten 

Merkmale für Barrierefreiheit, wie zum Beispiel die Überschriftenhierarchie, die Fokus-Reihenfolge 

oder alternative Texte für Grafiken. Gemeinsam soll besprochen werden, ob das Design barrierefrei 

umsetzbar ist. Diese Anforderung stammt aus eigener Beobachtung in der Produktorganisation und 

wurde im Experteninterview bestätigt (O. Hook, persönliche Kommunikation, 20.05.2021).  

Diverse Personas, welche auch Menschen mit Behinderungen einschließen, werden genutzt, 

aber nicht konsequent eingesetzt. Sie werden von O. Hook (20.05.2021) empfohlen, um sich besser 

in die Zielgruppe hineinzuversetzen. Ein bekanntes Vorbild ist das Persona Spectrum von Microsoft 

(2016), mit dem verschiedene körperliche Einschränkungen in „permanenten, temporären und 

situationsbedingten Szenarien“ dargestellt werden, um die Vielfalt an Menschen und ihren 

Perspektiven zu verdeutlichen. 

 

Level 3. Für das Design werden verschiedene empfohlene Methoden und Tools bereitgestellt, 

für welche sich die Personen entscheiden können. Bei verschiedenen Arbeitsschritten und Produkten 

können sich so verschiedene bewährte Praktiken etablieren. Diese Entscheidungsfreiheit ist ein 

Wunsch von den betreffenden Personen in der Produktorganisation und wurde auch beim Interview 

mit J. Müller-Naumann genannt (19.05.2021).  
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Die diversen Personas müssen ab dem dritten Level im Arbeitsalltag eingebunden werden 

und bei allen Designs berücksichtigt werden. Dabei wird auf die Vielfalt der Personas geachtet, um 

ein Produkt zu entwickeln, welches auf die Bedürfnisse verschiedenster Menschen abgestimmt ist.  

Die Abstimmung zwischen Design und Entwicklung wird schriftlich festgehalten werden, 

damit immer wieder darauf zugegriffen werden kann. Hilfreich kann dafür eine Sammlung mit 

grafischen Markierungen sein, welche auf dem Design angebracht werden. Eine sogenannte 

Accessibility Library ist eine eigene Idee, welche von O. Hook (20.05.2021) unterstützt wird. Diese 

Überlegungen dienen auch als Vorarbeit für die Softwareentwicklung.  

 

Level 4. Ab diesem Level werden die Designs vom ersten Schritt an barrierefrei konzipiert. 

Die Anforderung stammt vom DAMM (Byrne-Haber, 2015e), welches beim Development Lifecycle in 

den Artefakten festlegt, dass Wireframes und Storyboards zugänglich sein müssen.  

Die mit den Methoden und Tools für barrierefreies Design geschaffenen Produkte werden 

auf ihre Barrierefreiheit geprüft, um festzustellen, welche Praktiken empfehlenswert sind. Dadurch 

werden bewährte Praktiken herausgefunden. Diese Anforderung ist eine eigene Idee, um die 

Mitarbeiter entscheiden zu lassen, welche Tools am besten für sie funktionieren und gemeinsam 

bewährte Praktiken und Standardvorgehen auszuwählen.  

 

Level 5. Die Methoden und Tools für das Design werden immer wieder überprüft und 

überarbeitet. Durch die Erfahrungen der Mitarbeitenden und die Arbeitsergebnisse sollen die besten 

Verfahren gesammelt werden.  

 

4.4.2.4 Softwareentwicklung. Der Großteil der Personen in einem Team in der 

Beispielorganisation sind Entwickelnde, welche das Design umsetzen. Für zugänglichen Code sind in 

der Regel mehr Anforderungen als bei den anderen Bereichen zu beachten.  
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Level 1. Im niedrigsten Level wird Barrierefreiheit in der Entwicklung nicht speziell 

berücksichtigt oder in der Arbeitsweise integriert. 

 

Level 2. Ab dem zweiten Level wird auf validen und zugänglichen Code geachtet. Das 

bedeutet, dass der Code die Anforderungen an Barrierefreiheit in der Entwicklung erfüllt (O. Hook, 

20.05.2021).  

Die Vorgaben der Produktorganisation, wie zum Beispiel ein bestimmtes Level der WCAG, 

werden von den Entwickelnden möglichst umfassend umgesetzt. Diese Anforderung ist bewusst 

offengehalten, weil davon ausgegangen wird, dass die Entwickelnden erst im Laufe der Zeit 

ausreichend geschult sind.  

Wie schon in der Kategorie Design genannt, muss eine Abstimmung zwischen den 

Entwickelnden und den Designschaffenden stattfinden, um alle relevanten Informationen über die 

Barrierefreiheit des Designs auszutauschen und bei Unklarheiten Rücksprache zu halten.   

 

Level 3. Beim Schreiben des Codes prüfen Tools, wie automatisierte Tests und Plug-Ins, die 

Barrierefreiheit des Codes. Dadurch wird der Entwickelnde unterstützt und im besten Fall kann so 

direkt eine barrierefreie Anwendung entwickelt werden. Die automatisierten Tools und Plug-Ins sind 

eine Empfehlung des Experten O. Hook (20.05.2021).  

Die im Design angebrachten Anmerkungen müssen von den Entwicklern verstanden und 

umgesetzt werden. Mehr zu dieser Anforderung ist in der Kategorie Design zu finden.  

Die Entwickelnden müssen für dieses Level assistive Technologien kennen und ausprobieren, 

um sie berücksichtigen zu können. In diesem Level wird noch nicht erwartet, dass das Produkt 

vollständig mit assistiven Technologien kompatibel ist, weil es eine zu umfangreiche Anforderung 

wäre.  

 

Level 4. Ab dem vierten Level schreibt der Entwickelnde durch die Unterstützung von Tools 

einen Code ohne Fehler. Diese Anforderung ist inspiriert von Deque (Dylan Barrell, 2019), welche ein 
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automatisiertes Tool anbieten, mit dem laut dem Unternehmen fehlerfreier User Interface Code 

geschrieben werden kann. Die Tools machen die Leistung der Entwicklung messbar.  

Das Produkt muss vollständig mit assistiven Technologien nutzbar sein. Diese Anforderung ist 

übernommen vom AMM (Business Disability Forum, 2021) und dem DAMM (Byrne-Haber, 2015e), 

jeweils aus der Kategorie Development Lifecycle aus den Leveln drei beziehungsweise vier.  

 

Level 5. Im höchsten Level wird der Code kontinuierlich durch Tools und die Entwickelnden 

überprüft. Da alles im Code miteinander zusammenhängt und dadurch ebenfalls Fehler und 

Probleme für Barrierefreiheit auftreten können, muss immer wieder der gesamte Code geprüft 

werden.  

Die Kompatibilität mit assistiven Technologien wird kontinuierlich überprüft und verbessert, 

wobei auch neue Technologien bedacht werden sollen. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015f) nennt unter 

Testing and Validation ebenfalls, dass assistive Technologien dokumentiert und regelmäßig 

aktualisiert werden sollen.  

 

4.4.2.5 Testing. Das Testen von Anwendungen ist besonders wichtig, um frühzeitig Fehler 

aufzudecken und zu verbessern. Je weiter die Entwicklung fortgeschritten ist, desto schwieriger ist 

eine Überarbeitung.  

 

Level 1. Im niedrigsten Level gibt kein bewährtes Vorgehen für das Testen der Produkte.  

 

Level 2. Für das zweite Level muss ein Testplan erstellt werden, mit welchem die Tests für 

Barrierefreiheit geplant werden. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015f) fordert dies in der Dimension 

Testing and Validation ab dem zweiten Level, Hassell Inclusion (o. D.)  in der Kategorie Development 

Process. Um diese Anforderung auf die einzelnen Produkte und Teams anzupassen, ist freigestellt, 

wie umfangreich die Tests sind. Da die Tools von einem Anbieter eingekauft werden, werden 

Standard-Tools festgelegt (M. Bertram, persönliche Kommunikation, 10.06.2021).  
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Automatisierte Tools für Barrierefreiheit werden im AMM (Business Disability Forum, 2021) 

unter Development Lifecycle im vierten Level genannt, sind aber beim eigenen Modell ab dem 

zweiten Level Voraussetzung, da sie einfach einzusetzen und zeitsparend sind (O. Hook, persönliche 

Kommunikation, 20.05.2021; M. Bertram, persönliche Kommunikation, 10.06.2021).  

 

Level 3. Das Testen auf barrierefreie Funktionalität und Inhalte ist eine Anforderung des 

DAMM (Byrne-Haber, 2015e) für den Development Lifecycle im zweiten Level. Der Vorteil ist, dass 

grundlegende Aspekte, die bei der Nutzung eines digitalen Angebotes relevant sind, überprüft 

werden.  

Die zweite Anforderung ist das Testen mit assistiven Technologien, welche aus dem DAMM 

(Testing and Validation, Level 3) übernommen ist (Byrne-Haber, 2015f).  

 

Level 4. Das Testen auf Barrierefreiheit ist ein Standardvorgehen im Arbeitsalltag, was 

ebenfalls vom DAMM (Byrne-Haber, 2015e) im Development Lifecycle im vierten Level genannt wird.  

Spätestens ab dem vierten Level werden Menschen mit Behinderungen in das Testing 

miteinbezogen. Diese Anforderung stammt aus den Modellen AMM in der Kategorie Development 

Lifecycle im vierten Level (Business Disability Forum, 2021) und dem DAMM in der Kategorie Testing 

and Validation ab dem dritten Level (Business Disability Forum, 2021; Byrne-Haber, 2015f). Dadurch 

kann direktes Feedback aus verschiedenen Perspektiven gesammelt werden.  

Damit aktuelle assistive Technologien erprobt werden können, müssen diese immer auf dem 

aktuellen Stand sein. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015f) stellt diese Anforderung unter Testing and 

Validation im fünften Level.  

 

Level 5. Durch gesammelte Erfahrungen wird der Testplan kontinuierlich verbessert und die 

manuellen sowie automatisierten Tests werden passend eingesetzt. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015f) 

nennt diese Weiterentwicklung unter Testing and Validation im fünften Level 5.  
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Das Testen auf Barrierefreiheit wird in jeder Entwicklungsphase in jeder Iteration 

durchgeführt und die resultierenden Ergebnisse werden verbessert. Diese Anforderung stammt aus 

dem AMM (Business Disability Forum, 2021) in der Kategorie Development Lifecycle im zweiten 

Level. Dadurch wird sichergestellt, dass ein zugängliches Produkt geschaffen wird und Mängel oder 

Fehler frühzeitig entdeckt werden.  

Eine eigene zusätzliche Idee ist, dass die Ergebnisse des Testings gesammelt werden, um 

wiederholt auftretende Probleme zu identifizieren.  

 

4.4.2.6 Content. Die barrierefreie Erstellung des Contents wird von keinem der anderen 

Modelle bewertet. In der Produktorganisation sind Mitarbeiter speziell für den Content zuständig, 

um zum Beispiel Texte zu formulieren und passende Bilder auswählen. Das Thema Content ist beim 

Experteninterviews als Kriterium für das Modell genannt wurden (O. Hook, persönliche 

Kommunikation, 20.05.2021).  

 

Level 1. Im niedrigsten Level wird barrierefreier Content nicht bedacht, weder bei der 

Erstellung noch bei der Prüfung der Inhalte.  

 

Level 2. Für das zweite Level wird barrierefreier Content erstellt, es müssen jedoch nicht alle 

Inhalte barrierefrei sein und nicht alle Anforderungen für barrierefreie Inhalte erfüllt sein. Außerdem 

werden Alternativtexte für Bilder und Videos erstellt, welche von den Entwicklern eingebaut 

werden.  

 

Level 3. Ab diesem Level ist jeglicher Inhalt barrierefrei. Eine zusätzliche Anforderung ist eine 

barrierefreie Sprache und Inhalt, was sich unter anderem durch einfache Verständlichkeit und kurze 

Textabschnitte auszeichnet.  
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Level 4. Um die aktuellen Anforderungen zu erfüllen, soll auf Aktualisierungen und aktuelles 

zum Thema barrierefreier Content geachtet werden. Es darf ab diesem Level nur noch Content 

verwendet werden, der alle Anforderungen der festgelegten Richtlinie einhält.  

 

Level 5. Der Content wird immer wieder überprüft und bei Bedarf angepasst, zum Beispiel 

bei Aktualisierungen der Richtlinie. 

 

4.4.3 Personalebene 

4.4.3.1 Anstellung. Diese Kategorie bewertet inwiefern Barrierefreiheit bei der Auswahl von 

Mitarbeitenden und Partnern beachtet wird. Bei den vorhandenen Modellen nennt das AMM die 

Kategorie Beschaffung und Lieferpartner, welche jedoch nicht zu den Bedürfnissen der 

Beispielorganisation passt. Da dort in jedem Team Mitarbeitende von verschiedenen Unternehmen 

zusammenarbeiten, kann es sinnvoll sein, schon vor der Anstellung zu prüfen, wie Barrierefreiheit 

von den Unternehmen behandelt wird.  

 

Level 1. Im niedrigsten Level ist es irrelevant, zu welchem Grad externe Unternehmen und 

ihre Mitarbeitenden ein Verständnis für Barrierefreiheit haben.  

 

Level 2. Bei den Stellen- und Projektausschreibungen ist Wissen über Barrierefreiheit eine 

Anforderung und wird bei der Entscheidung für Mitarbeitenden und Partner einbezogen. Hassell 

Inclusion (o. D.) beschreibt als eine Anforderung in der Kategorie Awareness ebenfalls, dass 

Barrierefreiheit bei Partnern beachtet werden soll.  

Neue Mitarbeitenden sollen direkt zu Beginn an einer Schulung für Barrierefreiheit 

teilnehmen, bei der ein Basiswissen aufgebaut wird. Diese Anforderung ist beim AMM unter Know 

How im dritten Level zu finden (Business Disability Forum, 2021).  
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Level 3. Die Steigerung von Level zwei ist, dass nun die Anforderungen der Ausschreibungen 

eine höhere Priorität haben und eher Personen und Partner gewählt werden, welche einen 

Hintergrund mit Barrierefreiheit haben.  

 

Level 4. Ab diesem Level müssen alle neuen Mitarbeitenden ein Grundwissen über 

Barrierefreiheit besitzen und Partner in ihrem Unternehmen Barrierefreiheit beachten. Die 

Fähigkeiten der Mitarbeitenden sollen durch freiwillige Tests eingeschätzt werden. Diese 

Anforderung schlägt Hassell Inclusion (o. D.) unter Competence vor. Der Vorteil einer Einschätzung 

ist, dass daraufhin geeignete Weiterbildungsmaßnahmen empfohlen werden können.  

 

Level 5. Bei den Partnerunternehmen wird geprüft, inwiefern Barrierefreiheit während der 

Zusammenarbeit beachtet wird. Die Anforderungen an die Mitarbeiter werden regelmäßig 

aktualisiert, zum Beispiel wenn in der Beispielorganisation im Laufe der Zeit ein höheres 

Wissensniveau für Barrierefreiheit Standard ist.  

 

4.4.3.2 Weiterbildung. In jedem der vorgestellten Modelle sind Schulungen und 

Weiterbildung eine Bewertungskategorie. Schulungen können dafür genutzt werden, um die 

Teammitglieder zu sensibilisieren und ihnen das nötige Wissen und die Werkzeuge zu vermitteln, 

damit sie in der Lage dazu sind, eine barrierefreie Entwicklung zu fördern. In der Produktorganisation 

sind Weiterbildungsmaßnahmen essentiell, weil die Mitarbeitenden befähigt werden sollen, 

barrierefreie Produkte zu entwickeln, anstatt jedes Team mit Fachleuten zu unterstützen (M. 

Bertram).  

 

Level 1. Sofern Weiterbildungsmaßnahmen durchgeführt werden, passiert dies spontan und 

willkürlich.  
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Level 2. Für das Erreichen des zweiten Levels muss ein Plan erstellt werden, aus dem 

hervorgeht, welche Schulungen es gibt und für wen sie geeignet ist. Ein Schulungsplan ist auch in den 

Modellen AMM unter Know how bei den Level 2, 3 und 4 gefordert und beim DAMM als Artefakt in 

der Kategorie Training (Business Disability Forum, 2021; Byrne-Haber, 2015g).  

Es muss eine Schulung geben, in der allgemeine Inhalte über digitale Barrierefreiheit 

vermittelt werden und welche für alle Rollen geeignet ist. Damit wird eine Wissensbasis geschaffen 

und das Bewusstsein für Barrierefreiheit in der Produktorganisation erhöht. Diese Anforderung 

stammt vom AMM, Know How im zweiten Level (Business Disability Forum, 2021).  

 

Level 3. Für dieses Level werden weitere spezifische Schulungen für die verschiedenen Rollen 

angeboten. In der Schulung wird dann speziell auf Inhalte eingegangen, die für die Jobrolle wichtig 

sind. Zum Beispiel können bei einer Schulung für Entwickelnde Inhalte zu barrierefreiem Code und 

passenden Tools erklärt werden. Diese Anforderung stammt vom DAMM aus der Kategorie Training 

im dritten Level (Byrne-Haber, 2015g). Bei den Experteninterviews wurde der Sinn von allgemeinen 

und spezifischen Trainings bestätigt.  

Bei den Schulungen soll außerdem darauf geachtet werden, Menschen mit einer gelebten 

Erfahrung mit Einschränkungen einzubinden, um möglichst realitätsnahe Inhalte zu vermitteln. 

Dadurch wird das Bewusstsein erhöht und Nähe zum Thema aufgebaut. Hassell Inclusion (Hassell 

Inclusion, o. D.) empfiehlt, möglichst früh Menschen mit Behinderungen in der Entwicklung 

einzubeziehen. Das AMM fordert in der Kategorie Know How im Level 4 (Business Disability Forum, 

2021) ebenfalls, dass Menschen mit Behinderung bei Schulungen mit einbezogen werden.  

Die Zertifizierung von Mitarbeitenden im Bereich Barrierefreiheit wurde in einem 

Experteninterview empfohlen. Dadurch kann erreicht werden, dass Mitarbeitende ein Ziel haben auf 

welches sie hinarbeiten. Die Organisation hat dadurch den Vorteil, mit zertifizierten Mitarbeitenden 

zu arbeiten, welche nachweisliche Fähigkeiten haben. Den Mitarbeitenden sollte freigestellt sein, 

wann und zu welchen Themen rund um Barrierefreiheit sie sich weiterzubilden wollen. Im 
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Experteninterview wird deshalb der Einsatz von Online Kursen empfohlen (M. Bertram, persönliche 

Kommunikation, 10.06.2021).  

 

Level 4. Das Ziel des vierten Levels ist, dass die Teilnehmenden der Schulungen praktische 

Inhalte ausprobieren. Bei Entwickelnden kann das ein Code-Beispiel sein, welches selbst bearbeitet 

wird oder das Ausprobieren und Erlernen von assistiver Technologien. Dadurch lernen die 

Teilnehmenden praktisches Wissen für den Arbeitsalltag. Das ist eine eigene Idee, die auf 

Erfahrungen in der Beispielorganisation basiert. Dort werden bereits Schulungen mit praktischen 

Arbeiten angeboten. Das Erlernen der assistiven Technologien ist ein Ratschlag aus dem 

Experteninterview mit O. Hook (20.05.2021) mit der Begründung, dass die Entwickelnden erst 

verstehen müssen, wie die Technologien funktionieren, um ein damit kompatibles Produkt zu 

entwickeln.  

Für die Schulungen soll außerdem Feedback eingeholt werden, um die Schulungen, die 

Inhalte und den Schulungsplan zu verbessern. Das DAMM nennt unter Training im fünften Level 

(Byrne-Haber, 2015g) ebenfalls das Sammeln von Feedback, um damit die Schulungen zu 

verbessern.  

 

Level 5. Für das höchste Level sollen die Weiterbildungsmaßnahmen kontinuierlich 

verbessert werden. Die Schulungen sollen immer aktuelle Inhalte vermitteln, was zum Beispiel 

Richtlinien und Technologien betrifft. Das DAMM (Byrne-Haber, 2015g) legt das ständige 

Aktualisieren der Schulungen für das vierte Level unter Training fest, außerdem sollen neue Bereiche 

und Bedürfnisse evaluiert werden, die Teil der Schulungen werden könnten.  

 

4.4.3.3 Austausch. Unter dieser Kategorie ist der Austausch zwischen den Teammitgliedern 

zu verstehen. Es wird auch betrachtet, inwiefern die Produktorganisation ihr Wissen mit Externen 

teilt.  
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Level 1. Ein Austausch kann unter Mitarbeitenden stattfinden, wird aber nicht gefördert und 

es gibt dafür keine Plattform.  

 

Level 2. Von der Produktorganisation wird eine Plattform bereitgestellt, über die sich das 

Team zum Thema Barrierefreiheit austauschen kann. Der Nutzen davon ist, dass Wissen und 

Neuigkeiten geteilt werden. Der Austausch zwischen den Teams wird beim AMM in den Kategorien 

Know How und Continuous Improvement jeweils im dritten Level genannt (Business Disability Forum, 

2021).  

 

Level 3. Die Gründung einer Gilde setzt ein Zeichen, dass Barrierefreiheit in der 

Produktorganisation wichtig ist. Es bietet den Mitarbeitenden eine Gruppe, in der sie sich 

austauschen können. Es können zum Beispiel Vorträge von Teammitgliedern gehalten werden, wie es 

das AMM ab Level 2 bei Continous Improvement vorschlägt (Business Disability Forum, 2021). Eine 

Gilde hat sich in der Beispielorganisation bei anderen Themen wie User Experience bewiesen (O. 

Hook, persönliche Kommunikation, 20.05.2021). Das AMM legt eine Gilde ab dem vierten Level in 

der Kategorie Know How fest (Business Disability Forum, 2021).  

 

Level 4. Bei den Gildentreffen sollen die Mitglieder Erfahrungen teilen. Fachkundige können 

eingeladen werden, wenn es intern an Erfahrungen und Wissen fehlt, oder zum Beispiel ein 

vorbildliches Unternehmen etwas über Barrierefreiheit teilen möchte. Diese Anforderungen sind 

eigene Erfahrungen, die bei der Beispielorganisation bei vorhandenen Gildentreffen beobachtet 

werden konnten.  

 

Level 5. Bewährte Vorgehen sollen organisationsweit geteilt werden, weil die Teams sich so 

gegenseitig unterstützen können und Wissen effizient genutzt wird. Dies wird beim AMM bei 

Continuous Improvement ab Level vier (Business Disability Forum, 2021) gefordert. Für die 

Produktorganisation ist die Priorität, Wissen intern auszutauschen und bewährte Vorgehen zu 
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etablieren, die Kommunikation nach außen ist vernachlässigbar. Ein Vorreiter zu sein ist deshalb erst 

im höchsten Level eine Anforderung. Zuerst muss intern ein gewisser Standard aufgebaut werden 

und danach wäre es lobenswert, das Wissen mit anderen zu teilen. Die Anforderung stammt aus dem 

AMM, dort wird in Continuous Improvement bei den Leveln vier und fünf genannt, dass die 

Organisation eine Führungsrolle auf dem Gebiet digitale Barrierefreiheit sein muss (Business 

Disability Forum, 2021).  
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5 Validierung 

5.1 Überarbeitungsiterationen 

Das Modell wurde in mehreren Iterationen überarbeitet. Beim ersten Feedbackgespräch mit 

zwei Mitarbeitern der Produktorganisation wurde der Entwurf des Reifegradmodells (siehe Anhang 

3.4) überprüft. Zu dem Zeitpunkt sind noch andere Bewertungskategorien vorhanden gewesen, 

welche bei der Besprechung umgestellt wurden.  

Darunter war auch die Bewertungskategorie Design System, welche eine Sammlung von 

Design- und Code-Komponenten beschreibt, welche laut dem Modell erstellt und genutzt werden 

muss. Ein Design System sei jedoch nicht ausschlaggebend dafür, ob eine Organisation barrierefreie 

Produkte erschafft (O. Hook, persönliche Kommunikation, 07.06.2021). Es sei lediglich eine 

Möglichkeit und kann hilfreich sein, weil die Komponenten bereits barrierefrei bereitgestellt werden 

können, aber sollte nur als eine von vielen möglichen Maßnahmen betrachtet werden. Die 

Bewertungskategorie wurde aus dem Modell entfernt und durch eine neue ersetzt, die Kategorie 

Anstellung.  

In der Besprechung konnte nämlich auch geklärt werden, dass es möglich ist, bereits bei der 

Suche nach neuen Partnern und Mitarbeitern den Faktor Barrierefreiheit in die Auswahl einfließen zu 

lassen. Um dadurch eine Grundlage zu schaffen, ist das Thema Anstellung zu einer eigenen 

Bewertungskategorie geworden.  

Die Bewertungskategorien Weiterbildung und Förderung der Mitarbeiter waren zu ähnlich 

und wurden deshalb zusammengefasst, der jetzigen Kategorie Weiterbildung.  

Durch diese Änderungen und eigene kleinere Korrekturen ist das vorgestellte Modell 

entstanden. Die Meinung von den Mitarbeitern und Experten der Beispielorganisation hat die 

höchste Priorität und wurde vollständig in das Modell einbezogen.  
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5.2 Anwendung 

Die Anwendung des Modells wurde mit der Tech Leaderin eines Teams durchgeführt, 

welches für die globale Navigation zahlreicher digitaler Web-Anwendungen der Organisation 

zuständig ist. Es handelt sich um eine eigenständige Komponente, wodurch die Implementierung von 

Barrierefreiheit vereinfacht ist.  

Das Modell wurde nach einer kurzen Einführung eigenständig von der Tech Leaderin 

angewendet, welche jeweils ein Level ausgewählt und ihre Entscheidung begründet hat. Die 

ausgefüllte Tabelle ist im Anhang 5.1 zu sehen. Auf der Organisationsebene wurde durchschnittlich 

das vierte Level erreicht, auf der Personalebene das zweite Level und auf Teamebene ist der 

Durchschnittswert 4,167. Somit ist das Gesamtergebnis 3,583 von maximal 5 Punkten (Anhang 5.2).  

Der Reifegrad auf Teamebene ist höher, weil das Team Barrierefreiheit bei seinem Produkt bereits 

vorbildlich umsetzt. Die Bewertungskategorien, welche von der gesamten Produktorganisation 

abhängig sind, fallen im Vergleich schlechter aus, weil die Organisation noch im Anfangsstadium ist.  

Nach der Anwendung des Modells wurde ein allgemeines Feedback abgegeben. Die 

Kategorien und die aufsteigenden Level werden als sinnvoll und passend betrachtet. Die Aufteilung in 

drei Ebenen ist positiv aufgefallen. Verbesserungspotential wird bei der Gestaltung gesehen, weil das 

Modell noch ansprechender gestaltet werden könnte, zum Beispiel durch den Einsatz von 

verschiedenen Farben oder Schriftarten (Jayanthi Robert, persönliche Kommunikation, 23.06.2021).  

Bei der Kategorie Training ist der Tech Leaderin aufgefallen, dass das Team Anforderungen vom 

zweiten, dritten und vierten Level erfüllt, jedoch jeweils nicht alle und deshalb in das niedrigste Level 

eingestuft wird. Die Reihenfolge der Anforderungen sollte deshalb geprüft und gegebenenfalls 

angepasst werden. Die Kategorie Anstellung ist im Gespräch kritisiert worden, weil es als 

Pflichtkriterium schwer umzusetzen sei und unnötig erscheine. Wenn es eine Pflichtvoraussetzung 

ist, könnte es schwierig sein, passende Mitarbeiter zu finden. Eine solche Anforderung sei auch von 

anderen Unternehmen nicht bekannt. Die neuen Mitarbeiter von der Beispielorganisation sollen 

lieber geschult werden und die Möglichkeit bekommen, sich nach ihrer Anstellung weiterzubilden. 

(Jayanthi Robert, persönliche Kommunikation, 23.06.2021).  
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In der Anwendungssituation ist aufgefallen, dass bei der Erklärung des Modells nicht 

verdeutlicht wurde, dass alle Anforderungen von allen vorherigen Leveln und dem angestrebten 

erfüllt müssen sein, um ein Level zu erreichen. Allgemein fehlt dem Modell ein einleitender 

Beschreibungstext über die Anwendung und Aussagekraft, da das Modell in der Produktorganisation 

selbstständig angewendet werden soll. Während der Überarbeitung des Modells wurde ein 

Tabellenblatt mit einem Einleitungstext und einer kurzen Anleitung hinzugefügt (siehe Anhang 7.1).  
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5.3 Feedback 

Im Gespräch mit den zwei Accessibility Experten (M. Bertram, O. Hook, 02.07.2021), die in 

der Anwendungsumgebung arbeiten, wurde jede Kategorie und jedes Level einzeln besprochen. 

Dabei sind die folgenden Verbesserungen genannt wurden. 

Ein Plan, wie in der Kategorie Action Plan ist sinnvoll und passend, jedoch sollte nur ein 

genereller Phasenplan die Anforderung sein, ohne Deadlines wie im zweiten Level. Am Anfang ginge 

es um die grundlegende Umsetzung und das Beachten von Fristen sei bereits zu fortgeschritten.  

Für die Kategorie Werte wurde gemeinsam überlegt, wie das Thema umsetzbarer und 

greifbarer wird. Barrierefreiheit könnte als Teil der sogenannten Digitalen Verantwortlichkeit 

aufgegriffen werden, da es als Unternehmenswert nicht umsetzbar ist. Außerdem könnte 

Accessibility in der Organisationsrichtlinie dokumentiert werden, um es offiziell als eine Art Wert 

festzuhalten. Es soll keine bestimmte Rolle benannt werden, welche für die Kommunikation des 

Wertes zuständig ist. Die entsprechende Anforderung wurde aus dem Modell entfernt.  

Die Anforderungen der Level bei den Produktanforderungen steigen zu stark an. Beim 

zweiten Level wird deshalb geändert, dass Accessibility nur teilweise berücksichtigt werden muss. Die 

Anforderung, dass die Stakeholder Barrierefreiheit beim Sprint Planning und als Definition of Done 

einplanen, verschiebt sich in das dritte Level.  

Das Product Monitoring stellt ebenfalls recht früh hohe Anforderungen und sollte deshalb 

abgemildert werden. Im Modell wird geändert, dass erst ab dem vierten Level alle Produkte in das 

Monitoring einbezogen werden müssen. Im dritten Level wurde die Formulierung verbessert, sodass 

nun Audits mit festgelegten Metriken genannt werden. Dadurch werden die Audits messbar 

gemacht, es ist jedoch freigestellt, mit welchen Metriken.  

Eine neue Anforderung ist die Integrierung von automatisierten Tests für Barrierefreiheit in 

die CI/CD Pipeline. Dadurch dürfen sämtliche Code-Teile für das Produkt erst zusammengeführt und 

veröffentlicht werden, wenn sie die Tests für Barrierefreiheit bestehen.  

In der Kategorie Design ist aufgefallen, dass verstärkt auf Usability und UX Design 

eingegangen wird. In der Praxis sei es jedoch selbstverständlich, dass die Designer*innen darauf 
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achten.  In diesem Modell soll ausdrücklich nur auf Barrierefreiheit eingegangen werden. Die 

genannten Usability Methoden und Personas werden deshalb aus dem Modell entfernt.  

Die schriftliche Abstimmung zwischen Design und Entwicklung im dritten Level wird ebenfalls 

aus dem Modell genommen, weil Dokumentationen vermieden werden sollen. Stattdessen wird nun 

auf die Verbesserung der Zusammenarbeit eingegangen, so sollen das Design und die Entwicklung 

enger zusammenarbeiten und sich zum Beispiel zu Paaren zusammenschließen und temporär eng 

zusammenarbeiten.  

Bei den Anforderungen an die Softwareentwicklung sind lediglich kleinere Verbesserungen 

bei den Formulierungen aufgefallen. Der Code wird nun valide genannt und es wird hinzugefügt, dass 

Praktiken für Barrierefreiheit verfolgt werden.  

Die Beschreibung des vierten und fünften Levels von Content ähneln sich und sollten stärker 

voneinander abgegrenzt werden. Dies ist jedoch schwierig, weil weitere Anforderungen fehlen.  

Die Kategorie Weiterbildung soll im ersten Level gar keine Weiterbildungsmaßnahmen 

nennen, um die Leistungskurve flacher anzusetzen. Demnach werden für das zweite Level 

Maßnahmen gefordert, welche jedoch nicht vollendet sein müssen und Weiterentwicklungspotential 

haben. Spezifische Trainings sind nun eine Anforderung ab dem dritten Level und offener gehalten. 

Die folgenden Level verschieben sich ebenso, um die Anforderungen besser aufzuteilen und an die 

Realität anzupassen. Zertifizierungen werden erst im vierten Level als Anforderung aufgeführt, weil 

sie für das dritte Level zu fortgeschritten und nicht realistisch umsetzbar sind.  

Die Verbesserungsvorschläge und Kritikpunkte wurden im Modell umgesetzt. Dafür wurden 

die betreffenden Beschreibungen geändert oder verschoben und rot markiert, um die Überarbeitung 

zu kennzeichnen. Daraus ist ein überarbeitetes Modell entstanden, welches das vorherige ersetzt 

(siehe Anhang 7.2).  
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6 Zusammenfassung 

Das geschaffene Modell basiert auf den vier vorgestellten Reifegradmodellen und zusätzlich 

individuellen Faktoren, welche für die Anwendungsumgebung relevant sind. Aus den Modellen 

konnten aus einigen Kategorien passendes für das eigene Modell übernommen werden. Einige 

Bewertungskategorien der verglichenen Modelle konnten wiederum gar nicht verwendet werden. 

Besonders das CMMI ist für die Bewertung eines gesamten Unternehmens mit vielen Unterbereichen 

konzipiert und müsste umfangreich geändert werden, um annähernd für die Beispielorganisation 

geeignet zu sein. Der Großteil der Kategorien könnte gar nicht in die Bewertung einbezogen werden. 

Für die Bestimmung der Barrierefreiheit würde auf die relevanten Faktoren zu wenig eingegangen 

werden. Die drei Reifegradmodelle für digitale Barrierefreiheit beinhalten alle einige Kategorien, 

welche für die Beispielorganisation nicht zu treffend sind, weil sie ebenfalls ein gesamtes 

Unternehmen bewerten. Die passenden Bewertungskriterien der Modelle wurden gesammelt und 

mit den Anforderungen der Anwendungsumgebung abgeglichen.  

Die wichtigsten Quellen für das eigene Modell sind die Experteninterviews, eigene Einblicke 

in die Beispielorganisation und Meinungen von den Mitarbeitern. Nur dadurch konnte ein Modell 

entwickelt werden, welches zur Organisation passt. Die Bewertungskategorien der anderen 

vorgestellten Modelle wurden ausgewählt, wenn sie kompatibel mit der Anwendungsumgebung sind 

und dementsprechend angepasst.  

Der Aufbau des eigenen Modells ist an die Struktur des Unternehmens angepasst, was sich in 

den Ebenen widerspiegelt. Es gibt die übergreifende Organisation, die vielen Teams und dort 

wiederum die einzelnen Mitarbeitenden.  

Eine der Grundvoraussetzungen für das Gelingen in der Produktorganisation ist, dass jede 

mitarbeitende Person einen Teil der Verantwortung für Barrierefreiheit trägt. Einzelne 

Verantwortliche oder Experten für Barrierefreiheit sollen ausdrücklich nicht ernannt werden, weil 

jedes Teammitglied einen Teil der Verantwortung trägt. Beim AMM unter Executive Level Technology 

Champion und bei der Hassell Inclusion Scorecard ist jedoch die Ernennung von einzelnen gefordert.  
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Das AMM und Hassell Inclusion nennen unter Continuous Integration und Innovation, dass 

das Unternehmen ein innovativer Vorreiter im Bereich Barrierefreiheit sein und Wissen nach Außen 

teilen soll. Da die Beispielorganisation relativ am Anfang steht, muss zunächst intern daran 

gearbeitet werden, Barrierefreiheit zu integrieren und eine passende Arbeitsweise etabliert werden. 

Im eigenen Modell wird darauf geachtet, aus Fehlern zu lernen und Wissen zu teilen. Beim Testing 

und Produkt Monitoring wird darauf eingegangen, dass Erkenntnisse gesammelt und mit den Teams 

geteilt werden, damit eine Weiterentwicklung stattfinden kann. In den analysierten Modellen wird 

darauf nicht eingegangen. In der Produktorganisation haben sich Gilden, die sich zu einem Thema 

regelmäßig treffen und austauschen, bewährt und werden deshalb im Modell als Anforderung 

genannt. Die anderen Modelle nennen zwar den Austausch der Mitarbeiter, in der 

Beispielorganisation kann das jedoch durch die eigenen Erfahrungen konkretisiert werden.  

Die Budgetplanung wird vom DAMM unter Fiscal Management, bei der Hassell Inclusion 

Scorecard unter Measurement of ROI bewertet. Das DAMM bewertet auch die 

Unternehmenskommunikation unter Communications. Beide Kategorien können in der 

Produktorganisation jedoch nicht einbezogen werden, weil diese nicht dafür verantwortlich ist und 

sich im Großunternehmen andere Abteilungen damit auseinandersetzen.  

Dadurch, dass die Produktorganisation Teil eines Großunternehmens ist, kann ein einzelnes 

Modell nicht allen Unternehmensbereichen gerecht werden. Ein jeweils eigenes Modell für die 

spezifischen Abteilungen ist sinnvoll, um der Umgebung und den dort entstehenden Produkten 

gerecht zu werden. Schließlich ist die Produktorganisation für alles Digitale zuständig, während das 

Großunternehmen grundlegend andere Produkte produziert.  

Einer der ausschlaggebenden Punkte für ein eigenes Reifegradmodell ist die Bewertung des 

Development Lifecycles. Während alle Modelle mit einer Kategorie gleichzeitig auf Software-

Entwicklung, Design, Testing, Produktanforderungen und Monitoring eingehen, ist für die 

Produktorganisation nötig, zu differenzieren und dadurch eine vertiefte Bewertung durchführen zu 

können. Dadurch kann festgestellt werden, in welchen Bereichen die Stärken und Schwächen 

bezüglich Barrierefreiheit sind. Die digitalen Produkte und ihre Entwicklung sind der Kern der 
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Produktorganisation. Dementsprechend muss sich das auch im Reifegradmodell wiederspiegeln und 

eine einzelne zusammengefasste Kategorie wird dem nicht gerecht. Das eigene Modell beinhaltet 

eine jeweils eigene Bewertungskategorie für die genannten Bereiche. Insbesondere die 

Produktanforderungen und das Product Monitoring sind als eigene Kategorien wichtig, um auf die 

Produkte ausreichend einzugehen.  

Die Bewertungskategorie Content ist im eigenen Modell eine neue Kategorie, welche 

Anforderungen stellt, die von keinem anderen Modell berücksichtigt wurden. Die Inhalte der 

digitalen Produkte können relativ einfach barrierefrei erstellt werden und bilden einen der 

Grundsteine für ein zugängliches Endprodukt. Deshalb wird der Content in einer eigenen Kategorie 

bewertet.  

Eine weitere Besonderheit der Produktorganisation ist die agile Arbeitsweise. Da sie die 

Beispielorganisation und die tägliche Arbeit beeinflusst, muss das Modell daran angepasst sein. Die 

anderen Modelle sind nicht auf das agile Arbeiten abgestimmt, weil sie sich auf ein gesamtes 

Unternehmen beziehen und vorwiegend in der Entwicklung agil gearbeitet wird. Beim DAMM und 

der Hassell Inclusion Scorecard wird an vereinzelten Stellen bei der Entwicklung auf agiles Arbeiten 

eingegangen, jedoch nicht konsistent. Die Produktorganisation arbeitet vollständig nach SAFe und 

Scrum, weshalb die Arbeitsweise im eigenen Reifegradmodell durch die Wahl der Begriffe, des 

Aufbaus und der Rituale berücksichtigt wird. Beispiele sind das Einplanen von Barrierefreiheit beim 

Sprint Planning oder das Festlegen von Anforderungen durch eine Definition of Done.  

Beim eigenen Modell wird immer wieder die Zusammenarbeit der Mitarbeitenden betont. 

Durch das agile Umfeld arbeiten verschiedene Rollen zusammen und die Abstimmung untereinander 

ist wichtig für das tägliche Arbeiten. Für die Entwicklung barrierefreier Produkte ist insbesondere die 

Abstimmung zwischen dem Design und der Softwareentwicklung bedeutend, dies wird im eigenen 

Modell eingebracht, in den verglichenen Modellen jedoch nicht genannt. Auch das sogenannte 

Pairing, das temporäre Zusammenarbeiten von zwei oder mehreren Kollegen, ist ein häufig 

angewendetes Vorgehen in der Produktorganisation, um voneinander zu lernen und gemeinsam ein 

bestmögliches Ergebnis zu erzielen. Neben den bewährten Praktiken für die Zusammenarbeit gibt es 
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mehrere Rituale, welche die gemeinsame Planung betreffen. Beim PI Planning oder dem Sprint 

Planning ist beispielsweise ein idealer Einstiegspunkt, um Barrierefreiheit zu integrieren. 

Die Reifegrade des eigenen Modells wurden von den Reifegradbeschreibungen des CMMI 

abgeleitet und umgeschrieben. Während der Überarbeitungsiterationen und den Interviews konnte 

diese Beschreibung nicht immer beachtet werden. Um das Modell flexibler den Vorstellungen der 

Experten anzupassen, wurden die ursprünglichen Beschreibungen der Reifegrade vernachlässigt. 

Dafür konnten die Bewertungskategorien und ihre Beschreibungen jedoch besser an die 

Anwendungsumgebung angepasst werden.  

Während der Recherche konnte kein Reifegradmodell für ein annähernd ähnliches Umfeld 

wie der Beispielorganisation gefunden werden. Das eigene Reifegradmodell gehört deshalb zu den 

spezielleren Modellen. Trotzdem kann es vielfältig eingesetzt werden. Neben der 

Beispielorganisation können auch andere Unternehmen mit einer Abteilung für digitale Produkte und 

Entwicklung das Modell nutzen. Insbesondere bei größeren Unternehmen gibt es dafür Abteilungen. 

Einsatzgebiete des eigenen Modells sind agil arbeitende Organisationen und Entwicklungs- und 

Produkt-Abteilungen.  

Durch das Reifegradmodell sollen Unternehmen unterstützt werden, ihre Entwicklung zu 

transformieren und Barrierefreiheit von Beginn an zu integrieren und umzusetzen. Barrierefreiheit ist 

ein wichtiges Thema und wird in den kommenden Jahren vermutlich an Aufmerksamkeit gewinnen. 

Ein Grund dafür ist der rechtliche Druck, welcher sich von USA und Kanada auf Europa ausbreiten 

könnte. Das eigene Reifegradmodell ist ideal, um Unternehmen anzuleiten und  

den Einstieg zu erleichtern. Mit dem Modell kann der Ist-Zustand bewertet werden, bevor ein Plan 

geschaffen wird, wie Barrierefreiheit angegangen wird. Auch bei der Planung kann das Modell durch 

seine vielfältigen Faktoren als Inspiration weiterhelfen.  

Das Reifegradmodell ist offen zugänglich, um Wissen über Barrierefreiheit zu teilen und 

Unternehmen zu unterstützen.  
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7 Ausblick 

Bei der Anwendung des Modells mit der Team Leaderin wurde die Gestaltung des Modells als 

Kritikpunkt genannt. Um das Modell zu verbessern, kann die Gestaltung und Bereitstellung 

weiterentwickelt werden. Denkbar ist eine Web-Version statt der Excel Tabelle. Das Design kann 

dadurch freier gestaltet werden, als es bei einer Tabelle möglich ist. Durch ein passendes User 

Interface und User Experience Design kann das Modell und die Bewertung benutzerfreundlich und 

übersichtlich dargestellt werden. Ein weiterer Vorteil ist, dass ein Web-Tool im Browser geöffnet 

werden kann und keine zusätzliche Software erforderlich ist.  

Nützlich ist für das Modell außerdem noch ein Name, um ihm eine einzigartige Bezeichnung 

zu geben. Der Name könnte auch Aufschluss über den Sinn und Einsatzzweck des Modells geben. Bei 

den in dieser Arbeit verglichenen Modelle für Barrierefreiheit ist auffällig, dass der Name des 

Herausgebers mit genannt werden muss, um sie eindeutig zuordnen zu können. Die Modellnamen 

geben zwar Aufschluss darüber, dass es sich um ein Reifegradmodell für Barrierefreiheit handelt, sie 

sind jedoch nicht besonders individuell.  

Das Modell ist bisher in deutscher Sprache verfügbar, die recherchierten Reifegradmodelle 

sind alle auf englisch. Für deutschsprachige Personen ist das eigene Modelle von Vorteil, um es 

jedoch weiter zu verbreiten und mehr Interessierten zugänglich zu machen, wäre eine Übersetzung 

ins Englische sinnvoll.  

Das Modell ist nun in einem Zustand, in dem es angewendet werden kann. Beim praktischen Einsatz 

werden vermutlich im Laufe der Zeit verbesserungsfähige Punkte auffallen, mit denen das Modell 

weiterentwickelt werden kann. Die Anwendungsumgebung wird sich verändern und das Modell 

sollte im Idealfall mitwachsen. Das Modell sollte genauso agil bleiben, wie die Arbeitsweise in der 

Beispielorganisation.  
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Experteninterview Leitfaden 1, 19.05.2021 

1 - Einwilligungserklärung? 
2- Einleitung 
 
Situationsbeschreibung 

• Was sind die Arbeitsmethoden und wie organisiert man sich? 
• siehe Whiteboard 

• Welche Produkte gibt es? 
• siehe Whiteboard 

• Welche Rollen gibt es? 
• Scrum Team: 1 Designer, 7 Entwickler, 1 Product Owner (Verantwortung für das 

Produkt), Business Analyst (schreibt Tickets) 
• Scrum Master 
• Release Train Engineer 

• Wie funktionieren die Strukture, wie ist die Organisationshierarchie? 
• siehe Whiteboard 

 
UI / UX Fragen  

• Welche Methoden werden eingesetzt? (Personas, Wireframe, ...) 
• siehe Whiteboard 

• UI / UX Testing: welche Methoden werden eingesetzt? 
• siehe Whiteboard 

 
Anforderungen des Umfelds an das Modell 

• Denkst du, dass man den UI / UX Designern mehr Verantwortung geben sollte für die 
Barrierefreiheit? Wie sieht das zeitlich aus, Fähigkeiten? 

• Sind Pattern Libraries oder ähnliches im Einsatz und werden die von den UX Designern 
genutzt? 

• kein Fan davon, es gibt Vorteile, man muss das Rad nicht neu erfinden als Designer, 
braucht mehr Freiheit 

• Welche Maßnahmen kannst du dir im Design vorstellen? 
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Experteninterview Leitfaden 2, 20.05.2021 
 
1 - Einwilligungserklärung? 
2- Einleitung 
 
Relevante Faktoren für das Modell 

• Gibt es einen Plan, wie sich das Unternehmen hinsichtlich Barrierefreiheit weiterentwickeln 
wird? 

• Ja, 1,5 Jahre, mit verschiedenen States: was muss man leisten, Vorgaben aus der 
Klage, grobe Roadmap 

• interne Schulungen (für alle Stakeholder) 
• Accessibility Statement auf Seiten von USA und Kanada, Audits (Ist-Zustand und 

Monitoring der Applikationen, Testing) 
• Guidelines (auf der UX Plattform, eigene Guideline) 
• Team Support (technischer Support, Slack Channel) 
• Testing & Auditing (mit Menschen mit Einschränkung), Gilde (Austausch) 

• Was sind deine Ideen, wie es weitergehen soll? Hast du Ideen für Vorgehen, Methoden, 
Events, Maßnahmen? 

• Was sind die Herausforderungen? 
• Für welche Jobrollen ist Accessibility wichtig bzw wer muss etwas dafür beachten? 

agiles Produktionsteam:  
• PO (Stakeholder): generell beachten, in den Stories mit einbinden (Definition of Done oder 

als Non Functional Requirement), Awareness im Team schaffen, Design System 
Komponenten nutzen, Integration in den Workflow: es sollte Teil des Daily Business sein 

• Designer: schon im Research die richtigen Personas miteinbeziehen, inclusive Design 
Praktiken anwenden 

• Entwickler: validen zugänglichen Code schreiben, Testing von Code, automatisierte Tests für 
Accessibility, gut mit dem Design abstimmen 

• QA (Tester): Testing (manuell, automated), Accessibility Report, Issues aufzeigen, Reporting 
• Content Creator: alt-Texte pflegen, Textalternativen bereitstellen, Sprache und Inhalte 

beachten 
• alle haben Verantwortung 
• Wird Barrierefreiheit bisher in irgendeiner Form gemessen? 

• wird nicht company-übergreifend gemessen 
• Welche Bereiche sind deiner Meinung nach wichtig, um barrierefreie Produkte zu 

entwickeln? 
• Wo funktioniert es schon gut (Vorbildteams)? 

• Home and Nav, Finder: berücksichtigen Accessibility, haben es in Definition of Done 
aufgenommen, alles was entwickelt wird ist WCAG konform, Testing automatisiert 
und manuell, interne Schulungen 

• Was ist deine Erwartung an das Modell? 
 
Barrierefreiheit Development  

• Sind Pattern Libraries oder ähnliches im Einsatz und wer nutzt diese? 
• Design System: macht Sinn, wegen der Effizienz: man muss Standardkomponenten 

nicht jedes Mal selbst bauen, Qualität: qualitative Komponenten, barrierefrei, 
übergreifende UX: globales CI einhalten, Updatefähigkeit 

• Welche Maßnahmen kannst du dir im Design vorstellen? 
• Welche Maßnahmen sind in der Entwicklung (SW) wichtig? 

• Selbstverantwortung: jeder muss sich selbst mit dem Thema beschäftigen 
• Tooling: während der Entwicklung testen (Plugins, Tools, ...) um schon da fast keine 

Issues zu haben 
• mit assistiven Technologien beschäftigen, mit den ass. Techn. verproben 
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• intensiver Austausch mit Team, insbesondere mit dem Design, evt auch zum Finden 
von Kompromissen  

• Findest du den Einsatz von automatisierten Tools hilfreich? 
• Accessibility im vorhandenen Dev Lifecycle eingliedern oder einen neuen extra Dev 

Lifecycle/Prozess? 
• Ja, keine extra Tasks 

• Entwicklung: Kann Barrierefreiheit bei der Auswahl von Frameworks und Technologien 
berücksichtigt werden? 

• Ja, Third-party-Plugins müssen bestmöglich Accessibility-konform sein zB Slider, 
Galerien, weil sie nachträglich nicht mehr angepasst werden können 

• beim Entwickeln Extensions installieren, zB linter (zeigt direkt im Code an was man 
vergessen hat) 

 
Kommentare zu den potentiellen Bewertungskategorien auf dem Whiteboard 
 

• Austausch: intern und übergreifend, Gilde, Talks, Training, Workshops, Sell what we know 
(Vorbildteam darf dann zeigen was es kann) 

• Low Hanging fruits zuerst! zB Definition of Done, non-functional requirement 
• Regelmäßiger Check Up: mit jedem Update muss das Produkt immer wieder überprüft 

werden 
• Accessibility Richtlinie: wünschenswert, aber nicht Pflicht, eher auf Produktebene, nicht sehr 

wichtig 
• Accessibility Statement: USA Kanada Pflicht, Deutschland wünschenwert aber kein Muss 
• Verantwortlichkeiten: nicht verteilen, weil ganzes Team verantwortlich ist (im agilen), jeder 

unterstützt sich, nicht auf einzelne Personen 
• externer Support: je nach Unternehmensgröße kann man es nicht mehr handeln, Teams 

strukturieren, Stakeholder überzeugen, Monitoring durch solche Anbieter mit Software 
übernehmen 

• externes Testing: nötig, wenn man selbst keine Software hat, mit Menschen mit 
Einschränkungen testen geht nur darüber 

• allgemeines Training: je nachdem welche Maturity das Team schon hat kann es sinnvoll sein 
(Basis Wissen) 

• Training Rollen: Expertenwissen kann man sich nur selbst aneignen, durch Austausch, durch 
Testen und Ausprobieren 

• Guideline: vorhandene nehmen, eigene ist nicht nötig, weil es meisten auch nur eine 
vorhandene umschreiben und erweitern ist 

• Teststrategie: absolutes Muss, relativ einfach automatisiert zu integrieren, in der Pipeline, 
ein weiterer Test in der Pipeline, super schnell 

• Diverser Testerpool: mit Dienstleistern, es ist extrem gut, aber nicht besonders wichtig 
 
Welche weiteren Kriterien findest du wichtig? 

• Monitoring: regelmäßiger Check-up, automatisiertes Testing, meint technisches Monitoring 
• rechtliches, legal, Compliance: wo steht man denn rechtlich, wie sind die gegebenheiten in 

versch Märkten, Expertise im Unternehmen, Ansprechpartner 
• Zertifizierungen: IAAP Zertifizierungen für Mitarbeiter, Finanzierung von Zertifizierung, 

Anregung 
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Experteninterview Leitfaden 3, 10.06.2021 
 
1 - Einwilligungserklärung? 
2- Einleitung 
 
Relevante Faktoren 

• Von wem gehen die Entwicklungen aus, wer treibt das Thema voran? 
• Märkte Amerika Kanada (Kerntreiber), Marketing Kommunikation, 

Produktorganisation 
UX Bereich, Usability wegen der Gesichtspunkte 

• Gibt es einen Plan, wie sich das Unternehmen hinsichtlich Barrierefreiheit weiterentwickeln 
wird? 

• Planung aufgeteilt: Standards Tools etablieren, unterstützende Technologien 
einbinden, Benutzertests einkaufen und einführen, Mitarbeiter schulen, 
Expertenaudits (einfach zu findende, aber gravierend Fehler zuerst, automatisierte 
Tests zuerst, später manuelle Tests), Tests müssen die Teams selbst durchführen, 
Accessibility Checkliste) 

• Externer Partner: Doku, Phasenplan 
• Was sind deine Ideen, wie es weitergehen soll? Hast du Ideen für Vorgehen, Methoden, 

Events, Maßnahmen? 
• es gibt sehr viele Informationen zu Barrierefreiheit, Flut -> deshalb sollte ein Vorgehen und 

Tool festlegt werden, sich etablieren, gemeinsamer unternehmensweiter Standard 
• Jedes Team soll selbst fähig sein, sonst bräuchte man extrem viele Experten, man möchte die 

vorhandenen Personen nutzen 
• Was ist das Ziel des Unternehmens? 

• WCAG 2.1 AA, für Großteil der Menschen passend, AAA zu sehr für Menschen mit 
Einschränkungen und wieder nicht für die Vielfalt der Nutzer passend 

• Gibt es Faktoren, die bisher die Barrierefreiheit ausgebremst haben? 
• fehlendes Verständnis, Unwissenheit, dass es das gibt, wurde einfach nicht beachtet, 

fehlende Skills für Barrierefreiheit 
• Erklärung dafür: wer baut die Produkte -> keine diversen Menschen, keine Empathie, 

Relevanz wurde nicht erkannt, begegnet einem nicht 
• Was sind die Herausforderungen? 

• Zeitdruck wegen neuem Gesetz, es braucht Zeit bestehende Anwendungen zu 
überarbeiten 

• Wie können die Teams sich weiterentwickeln und was können sie tun, um fit zu werden? 
• Gibt es eine Schulungsstrategie, allgemein, im Unternehmen? 
• Kannst du beschreiben, wie UX im Unternehmen vorangetrieben wurde?  

• kleines Team welches UX wichtig fand und vorangetrieben hat, durch Projekte 
nachweisen, dass es wichtig ist und einen Mehrwert bringt, immer weiter 
ausgeweitet 

• Wird Barrierefreiheit bisher in irgendeiner Form gemessen? 
• Wo funktioniert es schon gut?  

• Globale Navigation, Entwicklerin hat Eigenmotivation, Team hat das von Anfang an 
durchgezogen 

• Wie kann man Accessibility als Standardanforderung bei allen Produkten festlegen? Wer hat 
darüber Einfluss? 

• Non-functional requirement im SAFe Konstrukt 
• Unternehmensrichtlinien gibt es, werden aber nicht besonders beachtet 
• Team muss das für sich entscheiden 
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Anhang 2.1: Experteninterview Whiteboard 1 

 

Anhang 2.2: Experteninterview Whiteboard 2 
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Anhang 3.1: Mindmap mit gesammelten Quellen 
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Anhang 3.3: Sortierte Bewertungskategorien Teil 2 
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Anhang 3.4: Sortierte Bewertungskategorien Teil 3 
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Anhang 3.5: Erster Entwurf für das Reifegradmodell – gesamt 
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Anhang 3.6: Erster Entwurf - Mitarbeiter 

Schulungss
trategie 

(know how)

Schulung im 
Onboarding 
(know how)

Vorbild 
Team 

nutzen

allgemeines 
Training

Training 
für die 
Rollen

wer - 
wann - 

was

Training 
wird 

upgedatet

Training mit 
Feedback 

aus zB 
Umfragen

Externe 
Experten  für 
best practice 
und objektive 

Meinung

Blog, 
Talk, ...

auf Events 
gehen 

(improvement)

open sourcing 
der best 

practice tools/ 
methoden/ ... 

(improvement)

Assessment der 
Accessibility 

Kompetenz der 
Mitarbeiter 
(capability)

Acc. Vorbilder 
verfolgen 

(Unternehmen, 
Personen,...) 
(innovation)

assistive 
technologien 

verfolgen 
(innovation)

insights von 
behinderten 

nutzen 
(innovation)

Zertifizierungen 
der Mitarbeiter

Gilde 
(Austausch)

Talks- 
sell what 
we know

Team Rollen 
müssen die 

WCAG 
Anforderungen 

kennen

Im Team 
den 

Austausch 
fördern

Best 
Practice 

teilen

Austausch

Förderung der Mitarbeiter

intern und extern

wie werden die Mitarbeiter
gefördert
und gefordert?

regelmäßige 
Updates verfolgen 

(WCAG), 
Richtlinien und 
Ziele updaten

Mitarbeiter 
unterstützen

Agenturen/
Beratungen 

ebenfalls 
überprüfen

Zulieferer

assistive 
Technologien 

ausprobieren und 
lernen 

(Bereitstellung 
und Support)

mitarbeiter - individum

Weiterbildungsmaßnahmen

Support der 
Mitarbeiter 

ermöglichen 
(zB durch 
Externe)

wie, was, wer, Aktualität

Anforderung 
an 

Wissensstand

Onboarding 
Schulung

WCAG 
Kenntnisse

?



 83 

 

Anhang 3.7: Erster Entwurf - Team 

Acc 
Anforderungen 

sind 
dokumentiert 
(dev lifecycle)

Verantwortlichkeit 
der 

Produktmanager
(responsibility)

Accessibility 
Library für 

Design 
(Abstimmung 

mit Dev)

Accessibility 
als Success 

Criteria oder 
Definition of 

Done

Acc. in der 
Teststrategie

Testen mit 
assistiven 

Technologien

Heuristische 
Evaluation 
(Usability 
Methode)

Menschen mit 
Behinderungen in 

die gesamte 
Entwicklung mit 
einbinden (dev 

lifecycle)

User 
Testing mit 
Experten (d
ev lifecycle)

Implementation 
Plan - wie man 

Barrierefreiheit im 
gesamten Dev 

Lifecycle integrieren 
möchte

Barrierefreie 
Wireframes 

und 
Storyboards

Assistive Technologie 
pro Produkt angeben 

(Development Process)

Produkte 
kontinuierlich 

verbessern (Acc.) 
(Development 

Process)

Assistive 
Technologien 
miteinplanen

Monitoring 
der 

Produkte

Testing (mit 
Menschen mit 

Einschränkungen)

Audits 
(ist- 

zustand)

Stakeholder 
(PO): in 

Stories, sprint 
planning 

miteinbinden

Stakeholder 
(PO): 

integration in 
den Workflow

Designer: 
Personas 

im 
Research

Designer: 
inclusive 
Design 

Praktiken

wird auf 
validen 

zugänglichen 
Code geachtet

Entwickler: 
Abstimmung 

mit dem 
Design

QA: 
manuelles 

Testing

Content 
creator: 
alt- Texte

Content 
creator: Text 
alternativen

Content 
creator: 
sprache 

inhalt

Design 
System

SW- Tooling: 
während der 
Entwicklung 

testen mit Plug- 
Ins, autom. 

Tests...

Strategie 
auf Basis 
der Audit 
Findings

Mängel 
Product 
Backlog

Acc. mit den 12 
Agilen 

Prinzipien in 
Zusammenhang 

bringen

Lifecycle of Development

Design
Methoden und Arbeitsweise

Content

Entwicklung Coding

Testing Research

Product Monitoring

Team allgemein
Product Owner

Product Anforderungen

Teams

Rollen

Produkte
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Anhang 3.8: Erster Entwurf - Organisation 

Action plan, wie man 
Barrierefreiheit 

einbettet (responsibilit
y)

Meilensteine, 
Coaches

Stakeholder (PO): 
awareness im 
Team schaffen

Ziel 
setzen (zB 
Level AA)

Verantwortl
ichkeit 

jedem klar 
machen

Transparenz und 
Reichweite für 
Barrierefreiheit

Organisationsweiter Action Plan
Roadmap

Ziele

Rechtliche Vorgaben: wo 
steht man, Länder und 

Vorgaben, Ansprechpartner 
im Unternehmen

Rechtliches

werden Ziele festgelegt,
geupdatet,
Monitoring der Meilensteine...?

Reifegradmodell 
einsetzen

Mindset, Werte
Organisationswerte
werden transportiert,
Bewusstsein, Offenheit

Organisation
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Anhang 4.1: Eigenes Reifegradmodell - gesamt 
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Anhang 4.3: Eigenes Reifegradmodell -Teil 2 
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Anhang 4.4: Eigenes Reifegradmodell -Teil 3 
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Anhang 5.1: Angewendete Bewertungstabelle – Level und Begründung 

Kategorie

Or
ga

ni
sa

tio
ns

eb
en

e 
   

   

Action Plan

Werte

Rechtliche Vorgaben

Te
am

eb
en

e

Produktanforderungen

Produkt Monitoring

Design

Softwareentwicklung 

Testing

Content

Pe
rs

on
al

eb
en

e

Anstellung

Weiterbildung

Austausch

Level Begründung

3

Vorhanden: Plan, Ziele, Methoden & Tools

Plan wird erweitert und dauernd geprüft

4

Accessibility ist ein sehr wichtiger Wert in der Organisation

ist priorisiert

Jedes Team Member trägt Verantwortung und kümmert sich

Ob es jedem so geht ist unklar, im Team funktioniert es aber.

5

Accessibility Statement ist vorhanden

Accessibility wird weltweit umgesetzt und in jedem land werden spezielle Dinge  beachtet 

5

Ist ein Product Requirement

Produkt ist auch kompatibel mit Screen Readern

Die Ansprüche sind WCAG AA, aber es wird immer geschaut, was man noch mehr machen kann, 

was danach kommt und wie man noch zugänglicher wird

4

Audits werden von einem Experten durchgeführt und eine Mängelliste erstellt

Automatisierte Tests (Lighthouse, Chrome Dev Tool, axe Dev) sind in Benutzung

Tests werden vor und nach dem Launch durchgeführt

4

Usability Methoden im Einsatz

Abstimmung Design - Dev findet statt

Methoden und Tools werden angeboten: Design System mit zugänglichen Komponenten

kein Freestyle Design, nur in Ausnahmefällen und dann wird das zwischen Design und Dev 

besprochen und überlegt, ob es unbedingt notwendig ist

Diverse Personas: man bezieht Menschen mit Einschränkungen mit ein, aber konzentriert sich 

vorrangig auf die Vielfalt der Menschen, um es für den Durchschnitt möglichst passend und 

attraktiv zu machen

5

autmatisierte Tests, Plug-Ins

assistive Technologie (Screen Reader) kompatibel

Code wird dauernd kontrolliert

3

Testing ist Standard Vorgehen

mehrere Testiterationen, nicht für jede wir speziell auf Accessibility geprüft

Ein Experte checkt das Produkt manuell

keine echten User beim Testen auf Accessibility

4

Inhalte werden accessible erstellt

sie checken immer wieder, was man noch machen kann

alt Texte: Tech Lead und Expertenkollege zusammen entschieden, wie der Text lauten wird

2

es ist nicht Pflicht, dass man schon mit Wissen dort startet, es geht darum, dass die Organisation 

zeigt, dass es wichtig ist und man es den Personen beibringt

Strategie ist, dass Trainings angeboten werden und die Personen befähigt werden

2

Es gibt Basic-Trainings und spezifische Trainings

Zertifikationen werden nicht ermöglicht

kein Online Training (lernen wann man will)

2

es gibt einen Slack Kanal (chat Gruppe)

erstes Treffen in der Gilde steht noch aus (Juli)

beim ersten Treffen wird von Teams berichtet
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Anhang 5.2: Auswertung der Anwendung 

  

Level Prozent Vergleich zum vorherigen Stand

Action Plan 3 60%

Werte 4 80%

Rechtliche Vorgaben 5 100%

Ebenendurchschnitt 4 80% +60%

Produktanforderungen 5 100%

Produkt Monitoring 4 80%

Design 4 80%

Softwareentwicklung 5 100%

Testing 3 60%

Content 4 80%

Ebenendurchschnitt 4,166666667 83% +63%

Anstellung 2 40%

Weiterbildung 2 40%

Austausch 2 40%

Ebenendurchschnitt 2 40% +20%

Gesamt 3,583333333 72% +62%

Or
ga
ni
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tio

ns
eb

en
e

Te
am

eb
en

e
Pe

rs
on

al
eb

en
e
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Interviewleitfaden Anwendung, 23.06.2021 
 
1 - Einwilligungserklärung? 
2- Einleitung 
 
Bewertungskategorien 
 
Action Plan 

• Bezogen auf das Team und auf Unternehmenslevel 
• in manchen Ländern gibt es Klagen gegen das Unternehmen 
• Ablauf in ihrem Team: neue Komponente: jede Section (HTML) ist eine Komponente 

o für jede Komponente wird Accessibility in jedem Entwicklungs-Schritt beachtet 
o Accessibility wird im Voraus eingeplant 
o vor dem Release: Accessibility wird gecheckt 

 
• Accessibility Experte schaut auch noch mal drüber 
• Accessibility wird immer wieder geprüft, es ist etwas was nicht endet 

 
Werte 

• Accessibility ist ein richtig wichtiger Wert in der Organisation (Main Value) 
• um live zu gehen (besonders in Kanada und USA) muss es zugänglich sein 
• richtig hoher Stellenwert und Priorität im Unternehmen 
• jedes Team Member trägt Verantwortung und kümmert sich 
• die Erwartung an jeden ist, dass Accessibility beachtet wird 
• dabei kann man nicht für alle sprechen, aber in diesem Team ist es so 

 
Rechtliche Vorgaben 

• Accessibility Statement ist vorhanden 
• Accessibility wird weltweit umgesetzt, aber jedem Land gibt es spezielle Punkte zu beachten  

 
Produktanforderungen 

• Barrierefreiheit ist eine Produktanforderung 
• Produkt ist auch kompatibel mit Screen Reader 
• Die Ansprüche sind AA, aber es wird immer geschaut, was man noch mehr machen kann, was 

danach kommt und wie man noch zugänglicher wird 
 
Product Monitoring 

• Lighthouse, Chrome Dev Tool, axe Dev Tools sind in Benutzung 
• Screen Reader funktioniert einwandfrei 
• Focus Order ist sichtbar 

 
Design 

• man bezieht Menschen mit Einschränkungen mit ein, aber konzentriert sich vorrangig auf die 
Vielfalt der Menschen, um es für den Durchschnitt möglichst passend und attraktiv zu 
machen 

• Design System: Accessibility Unterkategorie wo alles festgehalten ist, Komponenten Library, 
in der alle Komponenten zugänglich sind 

• die Komponenten werden genutzt (Design und Entwicklung) 
• kein Freestyle Design, nur in Ausnahmefällen und dann wird das zwischen Design und 

Entwicklung besprochen und überlegt, ob es unbedingt notwendig ist 
 
Softwareentwicklung 
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• Plug-Ins Browser 
• Software Tests 
• Screen Reader kompatibel, wird ausprobiert von den Entwicklern 

 
Testing 

• Standard Vorgehen 
• es gibt mehrere Testiterationen  
• nicht für jede Iteration werden Tests, insbesondere nicht für Accessibility durchgeführt 
• Ein Expertenkollege checkt das Produkt 
• keine echten Nutzer beim Testing 
• Automatisiertes testing, checkt unter anderem die Keyboard Accessibility 
• User Testing nur manchmal und nicht speziell auf Barrierefreiheit 

 
Content 

• Inhalte werden zugänglich erstellt 
• Team checkt immer wieder, was man noch machen kann 
• Alt-Texte: Tech Lead und Expertenkollege entscheiden zusammen, wie der Text lauten wird 

 
Anstellung 

• es wird nicht als Anforderung gestellt, dort zu arbeiten / zusammenzuarbeiten 
• wenn jemand noch kein Wissen hat, kann er es dort lernen 
• in jedem Team ist meist mindestens 1 Person, die sich mit Accessibility auskennt 
• es ist nicht Pflicht, dass man schon mit Wissen dort startet, es geht darum, dass die 

Organisation zeigt, dass es wichtig ist und man es den Personen beibringt 
o Organisation bietet Trainings an 

• Als Pflichtanforderung ist das nicht gut, weil man es im Job dann ja lernen kann 
 
Training 

• es gibt keine Zertifikationen 
• kein spezifisches Training 
• kein Online Training 

 
Austausch 

• es gibt einen Slack Kanal (Chat Gruppe) 
• erstes Treffen in der Gilde steht noch aus (Juli) 
• beim ersten Treffen wird dieses Team berichten 

 
 
Allgemeines Feedback zum Modell 
 
Positiv: 

• Kategorien, Gruppierung sind gut 
• die Ebenen und aufsteigende Level machen Sinn 

Negativ:  
• Aussehen des Modells attraktiver machen 

o mehr Farben, Font, ... 
 
Feedback Kategorien 

• bei Training schwierig zwischen den Leveln zu entscheiden 
• Online Training ist schwierig, weil es gekauft werden muss (Software-Anbieter, hohe 

Ausgaben, muss von der Organisation getätigt werden, es gibt ja interne eigene Trainings) 
• Anstellungskriterium als Pflicht ist schwierig, nicht so umsetzbar 
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o In Ordnung, dass es erwähnt wird und ein Pluspunkt ist, aber sollte keine Pflicht sein 
o sonst ist es auch schwierig, passende Mitarbeiter zu finden 
o es ist unkompliziert die Personen weiterzubilden 
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Anhang 6.1: Whiteboard des Modells mit Anmerkungen der Experten - Teil 1 
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Anhang 6.2: Whiteboard des Modells mit Anmerkungen der Experten - Teil 2 
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Anhang 7.1: Einleitung für das Modell 

  

!

Mit dem Modell kann bewertet werden, inwiefern Barrierefreiheit bei der Produktentwicklung in einer (Teil)organisation beachtet wird. 

Es gibt dafür zwölf Kategorien und jeweils fünf Level. 

⚠ Um ein Level zu erreichen, müssen alle Anforderungen der niedrigeren Level und des zu erreichenden Levels erfüllt sein.

" Die Anwendung:

Wurde das Modell schon mal für das gleiche Team / die gleiche (Teil)organisation angewendet? 

Dann übertrage die gewählten Level zu vorherigen Leveln, um in der Auswertung die Entwicklung zu sehen. 

1. Das passende Level für die Bewertungskategorie auswählen

2. Die Entscheidung begründen und in der dafür vorgesehenen Spalte dokumentieren

3. Die nächsten Handlungsschritte festhalten

# Das Ergebnis:

Im Tabellenblatt Auswertung werden die Ergebnisse berechnet:

Ein Ergebnis in Level (1-5) pro Ebene

Ein Gesamtergebnis in Level (1-5)

Die Ergebnisse in %

Der prozentuale Unterschied vom vorherigen und aktuellen Zustand

Reifegradmodell für digitale Barrierefreiheit in digitalen Produktorganisationen
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Anhang 7.2: Verbessertes Reifegradmodell - gesamt 
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Anhang 7.3: Verbessertes Reifegradmodell-Teil 1 
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Anhang 7.4: Verbessertes Reifegradmodell-Teil 2 
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