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Kurzfassung

Kurzfassung

Mit der seit Jahren fortschreitenden Digitalisierung des Medienmarktes werden auch Bil-
dungsmedienanbieter mit der Forderung konfrontiert, einen Beitrag zur Innovation des Bil-
dungsbereichs zu leisten und Lehr- und Lernprozesse (auch) digital zu gestalten. Fir den
Schulsektor erfiillen diese Anforderungen mittlerweile grofRere Bildungsmedienanbieter in
Deutschland dadurch, dass sie z. B. digitale Schulblicher und Zusatzmaterialien anbieten
und kommerziell vertreiben. Offene Lernmaterialien in dem Sinne, dass sie von Lehrperso-
nen selbst in Plattformen eingestellt, mit anderen geteilt und unter offenen Lizenzen zur
Veranderung und Weiterverwendung frei gegeben werden, sind in Deutschland allerdings
immer noch eine Randerscheinung. Vor allem die Finanzierung durch Bildungsministerien
und eine Integration in bestehende Verlagsstrukturen ist nicht gegeben. Aktuell wird die
,Offenheitsidee” bisher nur von einzelnen engagierten Pddagoginnen und Padagogen ge-
lebt und vorangetrieben. Zudem verteidigen tradierte Bildungsmedienverlage hartnackig

ihre bisherigen Geschaftsmodelle.

In der Arbeit wird dargestellt, was der Offenheitsgedanke fiir den Bildungsmedienbereich
impliziert und mit welchen Strategien sich insbesondere Schulbuchverlage als Bildungsme-
dienanbieter gegen den Einbezug offener Lernmaterialien in ihre Geschaftsmodelle positio-
nieren. In diesem Zusammenhang wird gezeigt, dass die drei flihrenden Schulbuchverlage in
Deutschland zurzeit nur geschlossene digitale Lernmaterialien anbieten. Dariliber hinaus
werden alternative (international schon umgesetzte) Geschaftsmodelle sowie potenzielle
Geschaftsmodell-Ideen flir Deutschland vorgestellt. Es wird ein prospektives, fiktives Ge-
schaftsmodell fiir einen Schulbuchverlag in Deutschland entwickelt, in dem offene und ge-
schlossene Bildungsmedien unter einem Verlagsdach vertrieben werden. Die Positionen der
Vertreterin einer offenen Lernmaterialien-Plattform und des Vertreters eines tradierten Bil-
dungsmedienanbieters zu diesem Modell werden eingeholt, analysiert und ausgewertet. Im
Hinblick auf Stellenwert und Vermarktung von offenen digitalen Bildungsmedien (OER) zeigt
sich im Ergebnis, dass Beflrworter und Entwickler von offenen Bildungsmedien und tra-

dierte Schulbuchverlage zurzeit keine gemeinsamen Ziele und Geschaftsmodelle sehen.

Schlagworter: Bildungsmedienanbieter, digitale Bildungsmedien, Geschaftsmodell, Ge-
schaftsmodellinnovation, Offenheitsidee, offene digitale Bildungsmedien, Open Educational

Resources (OER), Schulbuchverlag



Abstract

Abstract

With the increasing digitization of media, providers of educational media are being asked to
invest and innovate in their area of education, and to devise digital training and learning
processes. For schools, larger educational media providers already meet these demands,
for example by offering commercially available digital schoolbooks and supplementary ma-
terials. Open educational resources, which are provided by instructors and made available
to others through online portals under an open access licence that permits modifications
and redistribution, are still rare in Germany. In particular, the funding through the ministry
of education and the integration with existing publishing infrastructure is missing. Cur-
rently, there are only a few dedicated educators that practice and promote the idea of
open educational resources. Furthermore, traditional publishers tenaciously defend their

current business models.

This thesis describes the implicit meaning of open educational media resources and what
strategies in particular schoolbook publishers in their role as educational media providers
implement to prevent the inclusion of open learning materials. In that context, the thesis
shows that the three leading schoolbook publishers in Germany offer only non-open, pro-
prietary digital learning materials. Furthermore, alternative (internationally already imple-
mented) business models, as well as, possible business model ideas for Germany are pre-
sented. A prospective, fictional business model for a schoolbook publisher in Germany is
developed in which the same publisher offers both open access and proprietary media. The
opinions of representatives of an open access learning material platform as well as a tradi-
tional educational media publisher are obtained, analyzed and evaluated. The conclusion
shows that proponents of open educational resources and schoolbook publishers in Ger-
many don’t currently share a common vision of goals and implementations in regards to

open educational media resources.

Keywords: Educational Media Publisher, Open Education, Business Model, Business Model

Innovation, Idea of Open Source, Open Educational Resources (OER), Schoolbook Publisher
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Forschungsinteresse

In verschiedenen Bildungsbereichen entwickeln sich in den letzten Jahren zunehmend of-
fene’ digitale Ansitze, wie Open Access, Open Educational Resources (OER), Open Science,
Open Education, denen gemein ist, dass sie den Zugang zu digitaler Bildung erleichtern und
eine verstarkte Partizipation der Lernenden an Bildungsressourcen méglich machen méch-
ten. Gemeinsam ist ihnen die Forderung, dass sich digitale Bildung ,zukiinftig starker am
Paradigma der Offenheit orientieren (soll)“.? Insbesondere offene digitale Bildungsmateria-
lien,® die den Standards von Open Educational Resources (OER) entsprechen, stehen dabei
national und international hoch im Kurs. Es finden sich wenige Kritiker und dafiir umso
mehr Beflirworter, die zum Teil mit groRem Enthusiasmus die Vorziige, den Mehrwert und
den innovativen Charakter dieser Bildungsmedien hervorheben. Die leitende Idee wird fir
eine ganze OER-Bewegung zum Mantra: , Die Gesellschaft (stellt) grenzibergreifend den
Wissensschatz der akademischen Welt in digitaler Form fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung
— kostenlos und rechtlich nahezu uneingeschrénkt bis véllig uneingeschrankt”.* Allein aus
dieser Formulierung geht der sehr hohe Anspruch hervor, der mit der digitalen Verbreitung

von tatsachlich und nicht nur vermeintlich offenen Bildungsmedien verbunden wird.

Eine Implementierung von offenen digitalen Bildungsmedien wird fiir alle Sektoren des Bil-
dungsbereichs reklamiert: fiir die Hochschul- und Schulbildung, die Ausbildung, die Erwach-
senenbildung. In allen Bereichen sind zunehmend Initiativen, Projekte, Diskussionen von
Realisierungsszenarien, Erprobungen etc. zu erkennen. Sie zeigen die grofle Dynamik der
Bewegung aber auch die zum Teil erheblichen Schwierigkeiten, die sich bei einer Umset-
zung der Idee auftun. Denn offene digitale Bildungsmedien lassen sich in einigen Bildungs-
bereichen keineswegs nahtlos in seit Jahrzehnten bestehende Geschéfts- und Vermark-
tungsstrukturen von Bildungsmedienanbietern einflechten. Die Stakeholder (Bildungspoliti-
ker, Ministerien, Bildungsmedienanbieter, Lehrende und Lernende) mussten sich mindes-
tens neu positionieren, Verdanderungen zulassen und mittragen, Verkehrswege dndern, Ge-
schaftsmodellinnovationen vornehmen. Wahrscheinlich ist sogar dartiber hinaus, dass An-
gebot und Vermarktung digitaler Bildungsmedien in Zukunft neu ,,gedacht” werden muss.

Hierin liegt die eigentliche und groRe Herausforderung: nicht in der Erstellung von offenen

1Im nachfolgenden Text drickt die Kursivsetzung der Begriffe offen und Offenheit aus, dass damit Offenheit im
Sinne von OER gemeint ist.

2 Neumann (2016)

3 Der Begriff ,Bildungsmaterialien” wird im Folgenden synonym verwendet mit ,,Bildungsmedien” und ,Lernma-
terialien”. Als Bildungsmedien werden solche Medien bezeichnet, die als analoge oder digitale Lehr- und Lern-
materialien entwickelt und in Bildungskontexten eingesetzt werden. Bildungsmedien sollen Lernprozesse unter-
stltzen, die entweder institutionalisiert oder nicht-institutionalisiert stattfinden. Sie werden zum einen flr un-
terschiedliche Zielgruppen angeboten (fir Lehrende und fiir Lernende) und zum anderen fiir unterschiedliche
Lernbereiche und Lernzwecke (Unterrichtsvorbereitung und -durchfiihrung, Lernstoff Gben und testen, schriftli-
ches bzw. miindliches Arbeiten, Herstellung von Tests und Ubungsblattern usw.); vgl. dazu Verband Bildungsme-
dien e.V. (2017b)

4OER@RLP (0. ).)
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digitalen Bildungsmedien und in ihrer Verfligbarmachung auf hierfiir eigens erstellten Me-
dien-Plattformen, sondern in ihrer Integration in Vermarktungsstrukturen von tradierten
Bildungsmedienanbietern und in den Entscheidungen der Bildungsministerien. Gelingt dies
nicht, dann konnten offene Bildungsmaterialien moglicherweise nur eine separate mediale
Nische fir eine spezielle Gruppe von digital affinen und Offenheitsorientierten Akteuren im

Bildungsbereich bleiben.

Zurzeit ist es (national und international) der Hochschul- und Schulsektor, fiir den die Nut-
zung von offenen digitalen Bildungsmedien am intensivsten diskutiert wird. Hierflir werden
Geschaftsmodelle entworfen und hierzu liegen auch bereits Umsetzungen vor. Aus diesem
Grund und aufgrund der Notwendigkeit, aus der groen Komplexitdt des Gesamtthemas ei-
nen bearbeitbaren Bereich herauszuheben, konzentriert sich die vorliegende Arbeit schwer-
punktmaRig auf Bildungsmedienanbieter und ihre (offenen) digitalen Lehr- und Lernmate-

rial-Angebote fiir den Schulsektor®.

Das Thema Open Educational Resources (OER) an sich steht nicht im Vordergrund der vor-
liegenden Arbeit, d. h. es wird nicht diskutiert, ob und warum diese Materialien grundsatz-
lich fiir wen nitzlich und sinnvoll sind. Stattdessen steht im Mittelpunkt, ob und wie Ge-
schaftsmodelle tradierter Bildungsmedienanbieter (insbesondere fiir den Schulsektor) in
ihrem Verhaltnis zu offenen digitalen Bildungsmaterialien stehen und wie international und
national auf Offenheitsbestrebungen im Bildungsbereich reagiert wird. Auf dieser Grund-

lage wird in der vorliegenden Arbeit folgenden Fragen nachgegangen:

1. Wie positionieren sich Schulbuchverlage argumentativ zu offenen digitalen Lernmedien
und inwieweit sind solche Materialien in ihrem aktuellen Produktangebot enthalten?

2. Welche alternativen Geschaftsmodelle kénnen fir den Bildungsmediensektor beschrie-
ben werden, in denen offene digitale Lernmaterialien ein Platz eingeraumt wird?

3. Fur wie realistisch und effektiv halten Vertreter/innen von Bildungsmedienanbietern
eine Zusammenarbeit von Schulbuchverlag und OER-Akteuren in einem prospektiven
alternativen Geschaftsmodell, in dem tradierte geschlossene und offene digitale Bil-

dungsmedien einen Platz finden?

Diese Ausgangsfragen bestimmen den Aufbau der Arbeit.

1.2  Aufbau der Arbeit

Zunachst (in Kap. 2) stehen die Begriffe offen / Offenheit in ihrem Bedeutungsverstandnis
im Mittelpunkt. Auf der Grundlage einer Literaturanalyse wird die Offenheitsidee fiir den
Bildungssektor in ihrer Entstehung, ihren Zielen und méglichen Grenzen vorgestellt. Offen-
heitskriterien, die OER zugrunde liegen, werden ausgefiihrt und am Ende des Kapitels wer-
den Offenheitskriterien festgelegt, die die Grundlage fir die eigenen Analysen von offenen

digitalen Bildungsmaterialien in den nachfolgenden Kapiteln darstellen.

5> In diesem Rahmen wird bei Schulbezug synonym auch von Schulbuchverlagen gesprochen.
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In einem nachsten Schritt wird die Positionierung von tradierten Schulbuchverlagen in
Deutschland zu offenen digitalen Lernmaterialien fir den Schulbereich herausgearbeitet

IM

(Kap.3). Nach einer inhaltlichen Fiillung des Begriffs ,Geschaftsmodell” geht es in diesem
Kapitel darum, Strategien des Umgangs von Schulbuchverlagen mit offenen digitalen Lern-
materialien vorzustellen. Hierzu wird die Strategie , Diskursforcierung” (verstanden als Ar-
gumentationsstrategie, mit denen offene Bildungsmedien belegt werden) und die Strategie
,Komplementare Vermarktung verlagseigener digitaler Materialien” vorgestellt. Die Umset-
zung der letztgenannten Strategie wird in der Weise herausgearbeitet, als die digitalen Bil-
dungsmedien dreier flihrender Schulbuchverlage daraufhin untersucht werden, ob und in-
wieweit sie unter das Offenheitsverstandnis von OER fallen. Ein Faktencheck erbringt hier

eindeutige Ergebnisse (vgl. Kap. 3.4).

Parallel zum tradierten Geschaftsmodell von Schulbuchverlagen in Deutschland (die Dar-
stellung erfolgt in Kap. 3.2) finden sich auf internationaler und nationaler Ebene bereits Mo-
delle und Realisierungen von alternativen Geschaftsmodellen, in denen (offene) digitale
Medien deutlicher und entschiedener Eingang in den Bildungsmedienbereich finden. In Ka-
pitel 4 werden hierzu einige Geschaftsmodelle beispielhaft vorgestellt. Dabei wird unter-
schieden zwischen solchen, die bereits umgesetzt werden bzw. wurden und solchen, die
noch als Ideen gelten. Auch hier wird am Ende des Kapitels eine Uberpriifung vorgenom-
men, inwieweit in den vorgestellten alternativen und potenziellen Geschaftsmodellen Of-

fenheit im Sinne von OER praktiziert bzw. konzipiert wird.

In einem letzten Schritt wird die Meinung von Vertretern zweier einschlagiger Bildungsme-
dienanbieter in Deutschland eingeholt. Wie positionieren sie sich zu einem von der Verfas-
serin erarbeiteten fiktiven Geschaftsmodell (vorgestellt in Kap. 5), in dem prospektiv im
Sinne von ,,die Vermarktung von offenen digitalen Bildungsmedien neu denken” argumen-
tiert wird? Hierzu werden Experteninterviews gefiihrt und ausgewertet. Der methodischen
Grundlegung der Gespréache in ihrer Durchfihrung und Auswertung (in Kap. 6) folgt die Dar-
stellung und Diskussion der Ergebnisse (Kap. 7). Am Ende der Arbeit werden Schlussfolge-
rungen aus den empirisch erhobenen Stellungnahmen der befragten Bildungsmedienanbie-
ter bzgl. der Forschungsfragen gezogen und es wird eine Riickbindung an den theoretischen

Teil der Arbeit gesucht (Kap. 8).
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2 Offenheit im digitalen Bildungsmediensektor

2.1 Offenheit von digitalen Bildungsmedien — der Grundgedanke

Wenn es darum geht, die digitalen Bildungsmedien der Gegenwart und der Zukunft zum
Thema zu machen, dann gehort die Attributierung offener Bildungsmedien bzw. eine Offen-
heit von Bildungsmedien mittlerweile fest zum Begriffsinventar. Sie fiihren zu einer alterna-
tiven Charakterisierung von Bildungsmedien im digitalen Zeitalter im Hinblick auf ihre Funk-
tionen, ihre Nutzbarkeit und ihre Gebundenheit an Kosten und Deutungshoheiten. Gleich-
zeitig wird mit Offenheit auch ein , Kern von Bewegungen, Hoffnungen, Veranderungspro-
zessen“® ausgedriickt. Tacke spricht sogar von Offenheit als einer ,Einstellung” gegeniiber
Bildungsprozessen.” Angesprochen werden im Rahmen dieser ,Bewegung” alle Ebenen und
Formen von Bildung, denn ein offener Zugang zu Bildung innerhalb von Studiengédngen, Kur-
sen und Unterricht verschiedenster Art, durch digitale Bildungsmedien und offene Netz-

werke, soll die Zukunft sein.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Entstehung der ,,Offenheitsidee” auf dem Bil-
dungsmedienmarkt stellt die Digitalisierung dar. Das, was bis vor einigen Jahren an Verbrei-
tung, Zugriff und Verwendung von Bildungsmedien nicht moglich war, wird heute durch die
Digitalisierung von Informationen und Wissen moglich. Denn digitale Bildungsmedien un-
terliegen prinzipiell keiner quantitativen Begrenzung, konnen breit gestreut werden, bein-
halten eine grole Vielfaltigkeit im Hinblick auf Inhalte, Gestaltung etc., sind nicht zwangs-
laufig gebunden an raumliche, personale, zeitliche Ressourcen, erreichen die unterschied-
lichsten Zielgruppen und bieten potenziell weitreichende Nutzungsmoglichkeiten. Durch
ihre Existenz verandern sie zwangslaufig die Sichtweise auf die Ablaufe von Bildungsprozes-
sen, auf Bildungsinhalte und auf Vermarktungskonzepte. Es treten neue Akteure auf den
Plan, bisherige werden vielleicht verdrangt oder miissen innovative Geschaftsmodelle ent-

wickeln, um auf dem sich verandernden Bildungsmedienmarkt mithalten zu kénnen.

Offenheit ist ein tragender Grundgedanke dieser neuen Erscheinungsweise von Bildungs-
medien und fiir Lindner wirkt es so, als seien ,,Bildung, Offenheit und Technologie anschei-
nend eine zwingende Kombination.“® Dabei handelt es sich bei den Begriffen Offenheit bzw.
offen nicht um einschichtig zu definierende Termini. Im Gegenteil: Tatsachlich liegen unter-
schiedliche Bedeutungsverstiandnisse vor.? Gemeinsam ist ihnen, dass fiinf Kernbedeutun-
gen von offen bzw. Offenheit von digitalen Bildungsmedien benannt werden: Transparenz,
Zuganglichkeit, Aufnahmefihigkeit, Ehrlichkeit und Veranderbarkeit.1!! Dariiber hinaus

wird Offenheit u. a. zugeschrieben, ,,Freiraum fir alternative Entwicklungen” zu gewahren,

6 Baumann (2015), S. 169.

7 Tacke (2013)

8Lindner (2013)

9vgl. eine ausfuhrliche Darstellung von Verstandnissen auch in historischer Entwicklung in der deutschen, engli-
schen und niederlandischen Sprache bei Rakhkochkine (2003), S. 41-44.

10yg|, Rakhkochkine (2003), S. 42.

11ygl. auch die Auseinandersetzung mit dem Offenheitsbegriff in Zusammenhang mit OER in Kap. 2.2
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eine ,kritische Auseinandersetzung mit neuen Ideen, Einfliissen, Anregungen” zu leisten

und die ,Aufnahme und den Austausch von Impulsen” zu erméglichen.?

Bildung wird dann als offen bezeichnet, ,,wenn keine technischen oder rechtlichen Ein-
schrankungen bestehen, die Schaffung, Nutzung, Weiterverarbeitung und Weiterverbrei-
tung von Wissen durch jedermann fiir jegliche Zwecke behindern”.'® Damit ist mit Offenheit
auf einer ganz allgemeinen Ebene also ein ,offener und unbegrenzter Zugang zu Daten und
Informationen”, zu einem ,,scheinbar unbegrenzten Wissensraum*,** der auBerdem noch

von jedem einzelnen verandert werden kann, moglich.

Parallel zu den deutschen Begriffen Offenheit und offen wird haufig synonym der englische
Terminus Open (Open University, Open Access, Open Content, Open Course, Open Educa-
tion, Open Source, Open Educational Practices, Open Educational Resources) verwendet.
Insbesondere in der Formulierung ,,Open Education” wird das bildungspolitische Bestreben
einer Offnung von Bildung fiir alle als gut ausgedriickt angesehen.® Im Einzelnen kann der
Grundgedanke von Offenheit digitaler Bildungsmedien durch drei Argumentationsstriange

bzw. Zielbereiche konkretisiert werden:

Ideelle Ziele

Auf der ideellen Ebene steht das Bestreben, mehr Demokratie und Mitgestaltung im Bil-
dungsmedienmarkt durchzusetzen, Vormachtstellungen durch einzelne Akteure in der Bil-
dungsmedienbranche in Frage zu stellen und die vielfach noch enge Bindung von Bildung an
Kapital und Kosten aufzulosen. Idealerweise soll jeder ,lernen, was und wo er oder sie
will“.2® Um dies zu verwirklichen sollte es einen offenen Zugang zu Bildungsmedien und die
Moglichkeit ihrer uneingeschrankten Nutzung geben. Und auch der Grundgedanke, dass

w17

Wissen letztlich nur ,,durch Offnung und Querbefruchtung“’” entsteht und weitergegeben

werden kann, spielt hier eine zentrale Rolle.

Ermoglichung von uneingeschriankter Bildungsteilhabe

Bezogen auf die Bildungsteilhabe wird eine Offenheit von digitalen Bildungsmedien als
Schllssel zu einer neuen Art von Partizipation an Bildungsmedien und an Bildungsprozessen
angesehen. Es wird das Ziel verfolgt, mehr Menschen mit (mehr) Bildung versorgen zu kon-
nen. ,Es geht darum, Wissen weltweit verfligbar zu machen, wenn man Materialien {...) on-
line einstellt.“!® Insbesondere fiir Gesellschaften, in denen Bildungsmedien fiir bestimmte

Bevolkerungsgruppen aus Kostengriinden nicht oder nur schwer zuganglich sind, werden

12 Rakhkochkine (2003), S. 64.
13 Open Knowledge Foundation Deutschland (o. J.)
14 Baumann (2015), S. 169.
15 vgl. Deimann/Neumann/MuuRB-Merholz (2015), S. 73.
16 Baumann (2015), S. 170.
17 vgl. Lindner (2013)
18 Schraml (2013)
10
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offene digitale Angebote als eine grolSe Chance zu einer Teilhabe an Bildungsprozessen ge-
sehen. Damit stehen die Industrienationen urspriinglich eher nicht im Fokus, wenn es um

die Férderung von offen zuginglichen Bildungsmaterialien geht.®

Ermoglichung der 6ffentlichen (Mit)Gestaltung von Bildungsinhalten

Lindner sieht hier eine Parallele zu den Ideen der Aufklarung: Informationen der Welt so zu
vermitteln, dass alle sie nutzen und mitgestalten kénnen. Durch Entwickeln, Tauschen, Wei-
terentwickeln und Zugreifen auf digitale Bildungsmedien kénnte ,,ein Schatz an Bildungs-

“20 entstehen. Herunter gebrochen auf eine profanere Ebene méchten Menschen

mitteln
auch einfach (nur) dazu beitragen, dass digitale Materialienpools lebendig bleiben. Sie wis-
sen, ,dass dieser Materialpool nur dann aktuell und ergiebig bleibt, wenn aus ihm nicht nur
entnommen, sondern auch etwas hineingegeben wird“,?! dass es sich um ein Gemein-

schaftswerk handelt, welches auf gegenseitigem Geben und Nehmen beruht.

Und schliel’lich geht es auch darum, bisher festgeschriebene Bildungsinhalte und Vermark-
tungsformate durch tradierte Bildungsmedienanbieter infrage zu stellen. In diesem Zusam-
menhang wird immer wieder der Begriff der Deutungshoheit ins Spiel gebracht: Wer ent-
scheidet, welche Bildungsmedien wie und warum ,gut”, , geeignet”, ,passend” und , quali-
tativ hochwertig” sind? Ist der Hoheitsanspruch der tradierten Bildungsmedienanbieter in
diesen Fragen tatsachlich noch zeitgemaR? Die Offenheitsbewegung propagiert hier das
Wegkommen von den bisher starren, vorbestimmten Bildungsmedien durch etablierte Bil-
dungsmedienverlage und sieht in der Digitalisierung des Marktes die Notwendigkeit, die
bisherigen Grundséatze der Gestaltung und Vermarktung von Bildungsmedien maRgeblich in

Richtung Offenheit zu verandern.

Soweit der skizzierte Grundgedanke von Offenheit, der immer wieder auch als idealistisch
bezeichnet wird — u. a. mit dem Argument, dass wirtschaftliche Interessen ausgeblendet

wirden. So wird zum Beispiel bezogen auf Open Educational Resources eingebracht, dass
es ,hier primar um Geschaftsmodelle (geht), wie Lernmedien verfligbar gemacht werden,

und nicht so sehr um neuartige Impulse fiir die Bildung.“%

Diejenigen, die durch eine Offenheitsbewegung wirtschaftlich ggf. etwas zu verlieren haben
bzw. die die Auswirkungen nicht einschatzen kénnen, gehdren —zwangslaufig — zu den
Skeptikern, Gegnern und Kritikern. Aber auch Vertreter von offenen digitalen Bildungsmate-
rialien selbst zeigen — bei aller Unterstiitzung der Grundidee — mogliche Grenzen und Ge-
fahren der Herstellung und Verbreitung offener Bildungsmedien auf: ,, Kénnen alle weiterbil-
den und Materialien erstellen, die den ureigenen und nicht minder hehren Zweck der Bil-

dung haben? Also Uber die bloBe, unkommentierte, nicht didaktisierte Bereitstellung von

19 yvgl. Lindner (2013)
20 Schraml (2013)
21 creativecommons.org (0. J.)
22 Schraml (2013)
11
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Wissen und Informationen hinausgehen. Wie offen kann und will die Bildung, die Wissen-
schaft wirklich sein?“?® Letztlich bleibt die Frage bis heute unbeantwortet: Lést die Bereit-
stellung offener digitaler Bildungsmedien tatsadchlich Probleme im Bildungsbereich oder

bleibt der Traum von Offenheit im o. g. Sinne nur eine ehrgeizige Idee von Idealisten?

Um Letzteres nicht eintreten zu lassen, finden sich sogar Bestrebungen, die Offenheitsidee
gezielt zu vermitteln, es also nicht dem Zufall zu tGberlassen, ob und wie Bildungseinrichtun-
gen und Bildungsmedienanbieter mit offenen digitalen Angeboten umgehen. Es wird hier
davon ausgegangen, dass das Praktizieren von Offenheit , erlernbar” ist und dass , Trai-
nings”, in denen Mitarbeiter/innen dahingehend geschult werden, Offenheit in ihren Ein-
richtungen ,leben” und gestalten zu lernen, zu einer Implementierung der Idee fiihren. Pro-
totypisch wird z. B. von einem Trainingskurs im Blended-Learning-Format berichtet, in dem
u. a. Themen wie offene Lizenzen, Qualitdtssicherung und Geschaftsmodelle bearbeitet
werden.?* Ahnliche Ziele verfolgen Projekte, in denen es um eine ,Sensibilisierung und Qua-
lifizierung von Multiplikator/innen” (z. B. bezogen auf die Aspekte ,Information, Beratung

und Kompetenzaufbau“) geht.?

Auf der Grundlage der gemachten Ausfiihrungen geniigt die Propagierung der Idee von Of-
fenheit im Bildungsmediensektor alleine nicht — es muss auch Umsetzungsszenarien geben.
Was diese Umsetzung betrifft, so sind es die Open Educational Resources (OER), die hier na-
tional und international eine Vorreiterrolle einnehmen und MaRstadbe setzen. Hierauf soll

im folgenden Kapitel eingegangen werden.

2.2 Open Educational Resources (OER) — Die Umsetzung von Offenheit im
Bildungsmediensektor
Schon 2001 wurde mit der Open Source Ware von offenen Bildungsmedien gesprochen —
kurz bevor die OER im Jahr 2002 von der UNESCO begrifflich ins Leben gerufen, anschlie-
Rend international diskutiert und an nationale Gegebenheiten angepasst wurden.?® Seit-
dem wichst auch in Deutschland eine ,,OER-Bewegung”,?’ die sich fiir offene Bildungsme-
dien und die Abschaffung bzw. starke Reform der tradierten Bildungsmedienbranche (ins-
besondere der Schulbuchverlage) einsetzt.?® Hier werden auch internationale Entwicklun-
gen, Definitionen, Projekte, Studien, Gutachten und Veréffentlichungen dokumentiert.?® Es
wird in dieser Diskussion der Eindruck vermittelt, als handele es sich in Deutschland um
eine digital schlecht versorgte, veraltete, in tradierten Strukturen verkrustete und unfle-
xible Bildungsmedienbranche, die — insbesondere fiir den Schulbereich — dringend innoviert

werden misse und hierfiir der Offenheit im Sinne von OER bediirfe. Die Implementierung

23 Baumann (2015), S. 171.
24 vgl. Borski (2015)
% vgl. OER@RLP (0. J.)
26 yg|. Baumann (2015), S. 169/170.
27 Neumann (2015), S. 4.
28 ygl. eine aktuelle und umfassende Darstellung der Geschichte, der Entwicklung und des aktuellen Stands von
OER in Deutschland bei Dobusch/Heimstadt/Hill (2015)
29 ygl. Neumann (2015), S. 9-11.
12
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von OER in Deutschland wird demnach als notwendiges Erfordernis verstanden, um mo-
derne Bildungsstandards erfiillen zu kdnnen und vor allem: um die Digitalisierung im Bil-

dungsmedienbereich innovativ zu nutzen.

Dabei ist jedoch zu sehen, dass die Industrienationen im Zusammenhang mit offenen Bil-
dungsmedien zunachst gar nicht im Focus standen, da diese von jeher quantitativ und quali-
tativ (sehr) gut mit medialen Bildungsressourcen ausgestattet waren und sind. Es entsteht
vielmehr der Eindruck, dass die Propagierung der Notwendigkeit von offenen digitalen Bil-
dungsmedien (in Europa) lediglich als Vorwand genutzt wird, um neue und ertragreiche Ge-

schaftsmodelle fiir den Bildungsmedienmarkt zu entwickeln.3°

Der Terminus Open Educational Resources (OER) wurde im Kontext einer UNESCO-Veran-
staltung im Jahr 2002 zum ersten Mal veréffentlicht (UNESCO) und hat seither eine rasante
internationale Verbreitung erfahren — und dies, obwohl auch heute noch keine einheitliche
Begriffsdefinition vorliegt.3! Immer wieder wird stattdessen auf die urspriingliche Definition
der UNESCO zurickgegriffen:
,(OER sind) Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen in Form jeden Mediums, digital oder
anderweitig, die gemeinfrei sind oder unter einer offenen Lizenz veréffentlicht wurden,
welche den kostenlosen Zugang sowie die kostenlose Nutzung, Bearbeitung und Wei-
terverbreitung durch Andere ohne oder mit geringfiigigen Einschrdnkungen erlaubt.
Das Prinzip der offenen Lizensierung bewegt sich innerhalb des bestehenden Rahmens
des Urheberrechts, wie er durch einschligige internationale Abkommen festgelegt ist

und respektiert die Urheberschaft an einem Werk.“*?

In dieser Definition wird die Lizenz als ein entscheidendes Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen OER und anderen digitalen Bildungsmaterialien gesehen. Eine OER ist hiernach ,ein-
fach eine Bildungsressource unter einer Lizenz, die die Weiterverwendung —und (...) ihre
Bearbeitung — ermoglicht, ohne dass dazu vorher die Erlaubnis durch den Urheberrechtsin-
haber einzuholen ist.“3 Diese Freistellung des geistigen Eigentums steht kontrar zur derzei-
tigen europdischen Tradition und birgt damit ein Grundproblem in Akzeptanz und Umgang
mit OER. Wie ein roter Faden zieht sich die Diskussion um offene Lizensierungen als Voraus-
setzung fiir die Umsetzung des Offenheitsgedankens durch die Auseinandersetzungen um
OER.

Die UNESCO-Definition und dhnliche Definitionen erweisen sich fir strikte OER-Vertreter als
yrelativ unscharf”. Ihnen wird ein weiter , Interpretationsspielraum mit verschwommenen
Randern“3* bescheinigt. Man zieht es vor, von OER als einem ,,Dachbegriff“ zu sprechen,

,dessen Bedeutung je nach Kontext konkretisiert werden muss.“3°

30 vgl. Schraml (2013)
31vgl. Neumann (2015), S. 9.
32 Deutsche UNESCO-Kommission (2013), S. 6.
33 ebd.S. 7.
34 MuuR-Merholz (2013)
35 ebd.; ein vergleichender Uberblick (iber OER-Definitionen bei Kreutzer (2013), S. 11.
13
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Aufgrund einer fehlenden, allgemein akzeptierten Ubersetzung ins Deutsche, die zum einen
eindeutig und zum anderen umfassend genug ware, um das auszudriicken, was mit OER ge-
meint ist, hat sich auch im deutschsprachigen Raum die Ubernahme des englischen Begriffs
,Open Educational Resources” weitgehend durchgesetzt. Eine Zusammenstellung von Uber-
setzungsversuchen?® ergibt, dass im Deutschen am ehesten von ,offenen / freien Lehr-,

«37

Lern- oder Bildungsmaterialien“*’ gesprochen wird, wenn auf OER rekurriert wird.

Open wird im Kontext von OER sowohl mit offen wie auch mit frei Gibersetzt. Dabei bezie-
hen sich beide Begriffe auf unterschiedliche Kontexte: frei bedeutet ,freie Verflgbarkeit
von Inhalten und Materialien“,® offen beinhaltet (zusatzliche) Méglichkeiten zur Bearbei-
tung. Haufig wird bei der Konkretisierung von Offenheit auf die Open Definition der Open
Knowledge Foundation zuriickgegriffen. ,(...) Hier ist unter anderem festgeschrieben, dass
die Lizenz keine Personen, Gruppen und Einsatzzwecke ausschlieRen darf. Damit sind z. B.
Einschrankungen wie ,nur fur nicht-kommerzielle Zwecke’ fiir OER ausgeschlossen. In einem
engeren Verstandnis von OER bezieht Offenheit auch die verwendeten Standards (also Soft-

ware, Dateiformate) mit ein.”*®

Auch die Bedeutung, die hinter ,,Open Educational Resources” steht bzw. gesehen wird, ist
keineswegs einheitlich. Unterschiedliche Sichtweisen gibt es vor allem im Hinblick auf fol-

gende Aspekte:

a. Die Weite oder Enge, die mit den Begriffen offen, frei, open verbunden wird, denn die

Offenheit im Sinne von OER kann sich darauf beziehen, wie offen zuganglich die Materi-
alien sind, welcher Lizensierung sie unterliegen und welche technische Zuganglichkeit
(z. B. durch Dateiformate, Software und Standards) gegeben ist. Auch der Faktor Kos-
tenfreiheit wird hier (vor allem im Schulsektor) oft ins Spiel gebracht. So spricht z. B.
Neumann in seiner Studie zu digitalen Bildungsmedien fiir den Schulbereich von OER als

kostenlosem Lehrmaterial aus dem Internet*® und klammert hiermit Lizenzrechte aus.

b. Die Art der ,Resources”, denn diese kann sich z. B. erheblich unterscheiden im Hinblick

auf die Enge / Weite der Gebundenheit an Lernzwecke und im Hinblick auf die Funktio-
nen und die Notwendigkeit einer Lehrperson. Kann also eine Ressource / ein Lehr-
/Lernmaterial ,dann schon als OER definiert werden, wenn sie nicht explizit fur Lern-
zwecke erstellt wurde, wohl aber in Lehr-Lern-Kontexten zu Einsatz kommen kann?“4!
Und gehoren auch Materialien zu OER, die ,,nur” informell, also nicht im Rahmen von

institutionalisierten Lernkontexten“4?

genutzt werden? Mit ,,Resources” im Sinne der
OER sind in erster Linie digitale Inhalte gemeint aber natlrlich kdnnen theoretisch auch

andere Formate eingeschlossen werden (z. B. Prasentationen, Arbeitsblatter, Tools

36 vgl. MuuB-Merholz (2013)
37 2UM-Wiki (2016)
38 Deimann/Neumann/MuuB-Merholz (2015), S. 11.
39 ebd.
40 Neumann (2015), S. 11.
41 MuuR-Merholz (2013)
42 ebd.
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etc.). Weller unterscheidet hier beispielsweise ,,Big OER” (fertige Unterrichtseinheiten /
Kurse) und , Little OER” (Einzelmaterialien), die nicht unbedingt von Lehrpersonen er-

stellt sind.*?

Ill

c. Das Verstandnis von ,Educational”, denn es ist umstritten, ob OER nur Materialien und

Inhalte zum Gegenstand haben diirfen, die , explizit zu Bildungszwecken geschaffen
wurden” oder ob nicht auch solche einzubeziehen sind, , die nicht explizit fir Lehrzwe-
cke entwickelt wurden, sich aber prinzipiell fiir das Lernen eignen.“** Offene Bildungs-
medien im Sinne von OER werden fiir verschiedene Einsatzorte und Zielgruppen disku-
tiert und entwickelt: fur die schulische und auRerschulische Bildung, Hochschulbildung,
Ausbildung, Fort- und Weiterbildung, formelle und informelle Bildung u. a. m.* Nach-
dem sich die Diskussion und die Materialerstellung von OER in Deutschland in den letz-
ten Jahren stark auf den Kontext von Schule und Hochschule konzentriert hat, wird das
Thema mittlerweile zunehmend auch im Bereich der allgemeinen Erwachsenenweiter-

bildung aktuell.*®

Was die tatsachliche Umsetzung des OER-Gedankens insbesondere im Schulsektor betrifft,
so ist die aktuelle Situation schwer zu tberblicken. In Deutschland hat sich einer Studie der
Universitat Augsburg zufolge®’ seit Mitte der 2020er Jahre die Zahl der Anbieter von offe-
nen Bildungsmedien gegeniiber den vorherigen Jahren zwar deutlich erhéht,*® trotzdem
bleiben OER jedoch auch weiterhin noch eher eine Randerscheinung bezogen auf ihren tat-
sachlichen Einsatz im Unterricht: Analoge Schulblicher stehen flir Lehrpersonen nach wie
vor und unangefochten an erster Stelle, auf kostenloses Lernmaterial aus dem Internet wird
eher zusatzlich und bei der Suche nach aktuellen Materialien zuriickgegriffen.*® Bei diesen
Online-Materialien handelt es sich um frei zugangliche (zum Teil auch kostenpflichtige) Ma-
terialien, keineswegs jedoch immer auch um offene Materialien im Sinne von OER. Digitale
Schulbuchversionen sind mittlerweile bei groReren Verlagen Standard — allerdings nicht als

offene Bildungsmedien.

Von bildungspolitischer Seite aus werden in verschiedenen Bundeslandern der Bundesre-
publik Deutschland Informationen zu OER weitergegeben und offene Lehr- und Lernmateri-
alien ,,in kleinem Malstab” verbreitet. Auch sind bildungspolitische Initiativen erkennbar,
die die Moglichkeiten einer Verankerung von OER im Bildungssektor priifen. So wurde der
Berliner Senat z. B. aufgefordert, ,,darzustellen, welche Chancen und Risiken fiir das Land
Berlin und die 6ffentlichen Haushalte bestehen, wenn Uber eine selbst- oder fremdbetrie-

bene Internet-Plattform Lehrinhalte und Lehrmaterialien unter freier Lizenz (sog. Creative

43 vgl. Weller (2010)
44 Deimann/Neumann/MuuB-Merholz (2015), S. 12.
45 vgl. MuuR-Merholz (2014b)
46 vgl. Blees/Cohen/Massar (2013)
47 vgl. Matthes/Schiitze (2013), S. 7.
48 vgl. Reinke (2014), S. 2.
43 vgl. Matthes/Schiitze (2013), S. 7; vgl. Neumann (2015)
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Commons Licence) zur freien Verwendung und Weiterentwicklung in der schulischen und

auRerschulischen Bildung im Land Berlin zu Verfligung gestellt werden.“>®

Die aufgezeigte Bandbreite der Bedeutungsverstandnisse und der Bedeutungskomponen-
ten von OER macht es u. a. schwierig, Untersuchungsergebnisse zu vergleichen oder auch
nur eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu finden. Unter anderem auch aus diesem
Grund wird von OER-Vertretern versucht, eine eindeutige Definition von Offenheit im Sinne
von OER fir den Bildungssektor durchzusetzen. Hierzu wird regelmaRig auf die sogenann-
ten,,5 Rs“ von David Wiley Bezug genommen, in denen die wesentlichen Merkmale fiir eine
OER-Definition ausgefiihrt sind.>! Das ,,5R-Modell“ von Wiley umfasst die folgenden Offen-

heitskriterien:

1. ,Retain - the right to make, own, and control copies of the content (e.g., download, dupli-
cate, store, and manage)

2. Reuse —the right to use the content in a wide range of ways (e.g., in a class, in a study group,
on a website, in a video)

3. Revise —the right to adapt, adjust, modify, or alter the content itself (e.g., translate the con-
tent into another language)

4. Remix —the right to combine the original or revised content with other open content to cre-
ate something new (e.g., incorporate the content into a mashup)

5. Redistribute — the right to share copies of the original content, your revisions, or your re-
mixes with others (e.g., give a copy of the content to a friend).”>?

Diese Ursprungsfassung wurde ins Deutsche Ubersetzt und bezogen auf OER in

Deutschland ,interpretiert”. Dabei werden die 5Rs in der deutschen Sprache zu 5Vs:

1. ,Verwahren/Vervielfiltigen — das Recht, Kopien des Inhalts anzufertigen, zu besitzen und zu
kontrollieren (z. B. Download, Speicherung und Vervielféltigung)

2. Verwenden - das Recht, den Inhalt in unterschiedlichen Zusammenhangen einzusetzen (z. B.
im Klassenraum, in einer Lerngruppe, auf einer Website, in einem Video)

3. Verarbeiten — das Recht, den Inhalt zu bearbeiten, anzupassen, zu verandern oder umzuge-
stalten (z. B. einen Inhalt in eine andere Sprache zu libersetzen)

4. Vermischen — das Recht, einen Inhalt im Original oder in einer Bearbeitung mit anderen offe-
nen Inhalten zu verbinden und aus ihnen etwas Neues zu schaffen (z. B. beim Einbauen von
Bildern und Musik in ein Video)

5. Verbreiten — das Recht, Kopien eines Inhalts mit anderen zu teilen, im Original oder in eige-
nen Uberarbeitungen (z. B. einem Freund eine Kopie zu geben oder online zu veréffentli-
chen.”“53

Deimann fasst den so ausgedriickten OER-Standard wie folgt zusammen: ,,Erstens missen
OER frei und unbeschrankt verfligbar sein, zweitens diirfen sie urheberrechtlich unbedenk-
lich weiterverarbeitet bzw. verandert werden und drittens sollten sie mittels Open Source

Software bearbeitet werden (kénnen).“>*

50 Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft (2015)
51vgl. Wiley (2014)
52 ebd.
53 MuuR-Merholz (2015)
54 Deimann (2014), S. 189.
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2.3 Die ,,OER-Matrix“

Trotz dieser sehr differenzierten Charakterisierung der Offenheit von OER stellt sich je-
doch immer wieder die Frage, ob denn nun konkrete Lernmaterialien nur dann als offene
Lernmaterialien gelten dirfen, wenn sie alle flinf der o. g. Merkmale erfiillen oder ob es
auch ein mehr oder weniger offen geben kann. Eine Antwort wird mit Hilfe der im Fol-
genden vorgestellten ,,OER-Matrix“ gesucht. Hier werden verschiedene Grade bzw. Aus-

pragungen von Offenheit prasentiert:>

55 MuufR-Merholz (2014b)
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Abbildung 1: OER-Matrix. Eine Systematik zu den Ausprdagungen von Open Educational

Resources (MuuB-Merholz 2014)
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In der finfstufigen Skala lassen sich Abstufungen von vollig offen bis vollig geschlossen er-
kennen. Als vollig offen gelten nach Meinung des Autors solche Bildungsmedien, die frei be-
arbeitbar und kopierbar sind und ,freie Standards“ haben. Als fast offen definiert Muul3-
Merholz Materialien, die frei bearbeitbar und kopierbar sind, aber proprietare Standards
haben. Als sehr eingeschrankt offen gelten Materialien, die zwar frei kopierbar sind, aber
nicht bearbeitet werden diirfen und geschlossene Standards haben. Gar nicht frei sind In-
halte / Materialien mit geschlossenen bzw. proprietdren Standards, urheberrechtlichem

und auch technischem Schutz und mit der Gebundenheit an eine Plattform.

Hiervon ausgehend werden nachfolgend folgende Merkmale von Offenheit im Sinne von
OER genauer betrachtet:

a. Urheberrechtliche Freiheiten

b. Freie technische Zugdnglichkeit

c. Freie Zuganglichkeit bzgl. der Verarbeitung von Daten (accessibility)

d. Kostenfreiheit.

a. Urheberrechtliche Freiheiten / offene Lizensierung

OER werden in Deutschland zurzeit vor allem im Zusammenhang mit Fragen der Rechtssi-
cherheit und einer Qualitats- bzw. Aktualitatsverbesserung sowie des Austauschs gesehen.
Es wird die eindeutige Kennzeichnung offener digitaler Lehr-/ Lernmaterialien gefordert,
um ihre Nutzung rechtlich abzusichern, ,denn Lehr-Lernmaterialien gibt es online zwar
viele, aber nicht alle sind als freie Materialien gekennzeichnet und damit urheberrechtlich

geschiitzt.“>®

Die Definition von Offenheit im Sinne von OER ist eng mit Fragen des Urheberrechts ver-
knlipft, d. h. Lizenzbedingungen spielen eine groRe Rolle. Es wird gesehen, dass es erst
mit einer ,rechtlich abgesicherten Offenheit” maoglich ist, eine Bildung zu verwirklichen,
die den Anforderungen an Pluralitdt und Egalitit gerecht wird.>” Einschrankungen des
Zugangs und der Weitergabe von Bildungsinhalten lassen sich theoretisch durch eine
Veranderung des Urheberrechts, das heif3t z. B. durch alternative Lizenzformen aufhe-

ben.

Ein freier Zugang zu wissenschaftlichen Informationen im Sinne eines ,,echten Open Access”
setzt voraus, dass eine Open-Content Lizenz erworben bzw. vergeben wird, die eine Nach-
nutzung des lizensierten Werkes moglich macht.>® Dabei gilt als Open-Content-Lizenz eine
Lizenz, durch die ,der Rechteinhaber Nutzungsrechte an jedermann einrdaumt, um auf diese
Weise eine hohe Verbreitung seines Schaffens zu erreichen.“>® Im Bereich von Open Source

Software gibt es einige Lizenzen, die eine offene Verwendung ermdglichen. Beispiele sind

56 Schraml (2013), S. 2.

57 Dobusch/Heimstadt (2016), S. 21.
58 vgl. Open Access (0. J.)

59 ebd.
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die MIT-, GPL- oder Apache-Lizenz. Insbesondere zwei Standardlizenzen werden bevorzugt,
wenn es darum geht, einen Open Access zu unterstiitzen: die Creative Commons-Lizenzen
(CC) und die Digital Peer Publishing Licence (PPL). Diese beiden Modelle sind an den deut-
schen Rechtsraum angepasst und sie erlauben dem Lizenznehmer die Nutzung, Vervielfalti-
gung und &ffentliche Zugdnglichmachung des Werkes.®° Da die PPL ausschlieBlich auf Text-
werke abzielt und nicht umfassend der Open-Access-Definition entspricht, wird im Folgen-

den das Lizenzmodell Creative Commons naher betrachtet.®!

Bei Creative Commons handelt es sich um eine US-amerikanische Non Profit Organisation,
welche verschiedene Standard-Lizenzvertrage zur Verfligung stellt, mit denen die Inhaber
von Urheber- und Leistungsschutzrechten allen Interessierten zuséatzlich zum Urheber-

schutzgesetz Nutzungsfreiheiten einrdumen.%?

CC-Lizenzen sind sog. ,Jedermann-Lizenzen” (Public Licences), d. h. sie haben in der jeweili-
gen Lizenzvorgabe Giiltigkeit, ohne dass Verhandlungen zwischen Urheber und Nutzer
stattfinden missen. Die Festlegung des Lizenztyps durch den Urheber definiert die jeweili-
gen Nutzungsrechte und legt damit fest, inwieweit das Recht auf Vervielfaltigung, Verbrei-

tung, dffentlicher Zuganglichmachung und Bearbeitung besteht.®3

CC-Lizenzen werden gerne zur Verbreitung , kreativer Inhalte” genutzt. Mit ihnen erhalten
Urheber unterschiedliche Moglichkeiten, ihre Werke fiir eine mehr oder weniger offene
bzw. geschlossene Nutzung anzubieten. Deshalb werden CC-Lizenzen auch als , komplex”

und ,gestuft” bezeichnet.

Auch fir Deutschland wurden im Jahr 2004 CC-Lizenzen ubersetzt und inhaltlich auf das
deutsche Rechtssystem portiert. Sie sind unter ,,Creative Commons International: Ger-
many” dokumentiert. Hiernach haben Urheber im deutschen Rechtsraum zurzeit die Mog-
lichkeit, in der Version 3.0 sechs verschiedene Nutzungsrechte zu vergeben. Eine tberarbei-
tete Version 4.0 der sechs Lizenzen liegt noch nicht in deutscher Ubersetzung vor, kann

aber trotzdem fiir Werke in/aus Deutschland verwendet werden.%*

Die sechs CC-Kernlizenztypen sind breit, differenziert und tbersichtlich in sehr vielen Verof-
fentlichungen vorgestellt und diskutiert.®> Hiufig wird eine siebte CC-Lizenz zusétzlich be-
nannt: die Public Domain (6ffentliches Gemeingut). Hier verzichtet der Urheber auf alle
Rechte an seinem Werk, d. h. die Nutzung, Bearbeitung und Verbreitung des Werks sind an

keinerlei Auflagen gebunden.

60 vgl. ebd.
61 ygl. eine sehr gute Ubersicht bei Kars/Rudkowski (2016)
62 yg|, creativecommons.org (0. J.)
63 ygl. Deimann/Neumann/MuuB-Merholz (2015), S. 67.
64 vgl. creativecommons.org (0. J.)
65 vgl. z.B. Open Access (0. J.); vgl. Kars/Rudkowski (2016); vgl. CC your EDU (0. J.)
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Eine CC-Lizenz beinhaltet vier , Lizenzelemente:

Das Element BY (attribution):

Das Element NC (non commercial):

Das Element ND (no derivatives):

Das Element SA (share alike):

Es verlangt die Nennung des Autors.

Eine kommerzielle Nutzung ist nicht gestattet.
Es wird eine Bearbeitung des Werks untersagt.
Es ist nur eine Bearbeitung unter den Bedingun-

gen der gewiahlten Lizenz zul&ssig.®®

Nachfolgend werden die sechs CC-Lizenztypen plus die Public Domain im Uberblick vorge-

stellt:®”

Buttons Abkiirzung

Erlduterung

CCBY

CCBY-SA

CC BY-ND

@ G

E HD

CCBY-NC

CC BY-NC-
SA

56 vgl. Open Access (0. J.)

Namensnennung

Nur der Name des Urhebers muss angegeben werden.
Ist dies gegeben, dann ,kann das Werk in jeglicher
Weise verbreitet, vervielfaltigt, bearbeitet, abgewandelt

und sogar kommerziell genutzt werden.”

Namensnennung, Weitergabe unter gleichen Bedin-
gungen

Hier gelten die in CC BY genannten Rechte, diese wer-
den allerdings erganzt durch die Auflage, dass sich der
Nutzer verpflichtet, jegliche Materialien weiterzugeben,
,die sein Material beinhalten oder daraus entstanden

sind, unter den gleichen Lizenzbedingungen.”

Namensnennung, keine Bearbeitung

Der Urheber stimmt einer Nutzung zu, wenn sein Name
genannt wird. Darliber hinaus darf das Werk vervielfal-
tigt und auch kommerziell genutzt werden. Ausge-
schlossen ist jedoch eine Bearbeitung oder Verdande-

rung.

Namensnennung, nicht kommerziell

Der Urheber stimmt einer Nutzung zu, wenn sein Name
genannt wird. Darliber hinaus darf das Werk verbreitet,
vervielfaltigt, bearbeitet, abgewandelt werden. Eine

kommerzielle Weiterverwendung ist nicht erlaubt.

Namensnennung, nicht kommerziell, Weitergabe unter
gleichen Bedingungen
Der Urheber stimmt einer Nutzung zu, wenn sein Name

genannt wird. Darliber hinaus darf das Werk vervielfal-
tigt und weitergegeben und auch bearbeitet und veran-

dert werden. Eine kommerzielle Weiterverwendung ist

67 vgl. CC your EDU (0. J.); aus dieser Quelle stammen auch die in der Abbildung angeflihrten Zitate.
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nicht erlaubt. Auch ist der Nutzer verpflichtet, ,jegliche
Materialien, welche aus oder mit einem derartig lizen-
sierten Material entstanden sind, unter exakt den glei-

chen Bedingungen zu lizensieren.”

CC BY-NC- Namensnennung, nicht kommerziell, keine Bearbei-

@080

EY MC MDD ND tun g
Der Urheber stimmt einer Nutzung zu, wenn sein Name
genannt wird. Diese Lizenz verbietet jede Verdnderung

und kommerzielle Nutzung.

Ccco Public Domain (6ffentliches Gemeingut)
@ EgElL.II\FN Der Urheber verzichtet auf alle Rechte an seinem Werk,
d. h. die Nutzung, Bearbeitung und Verbreitung des
E%E.L;,ﬁ., Werks sind an keinerlei Auflagen gebunden.

Abbildung 2: CC-Lizenztypen; eigene Darstellung

Eine Bewertung der sechs bzw. sieben Lizenztypen bezogen auf ihre Unterstitzung der Ver-
breitung und Bearbeitung von Bildungsmedien ergibt eindeutige Ergebnisse: Mit den Li-
zenztypen CC BY und CCO ist der groRte Nutzungsfreiraum gegeben. Entsprechend werden
diese Lizenztypen fiir offene digitale Bildungsmedien als am besten geeignet angesehen: sie
beinhalten die groRtmadgliche Offenheit in Verbreitung und Bearbeitung. Auch die Lizenz CC
BY SA wird noch als akzeptabel angesehen — trotz der Auflage, eine Weitergabe nur unter
gleichen Bedingungen zu tatigen. Hierin wird zwar ,einerseits eine grofRe Einschrankung,
andererseits langfristig eine MaRnahme zur Sicherung der Offenheit” ® gesehen. Alle ande-

ren Lizenztypen entsprechen nicht mehr den Anspriichen an Offenheit im Sinne von OER.

Die Praxis zeigt, dass unter dem Begriff OER tatsachlich offene Lizenzierungen (CC BY, CCO)
eher selten zu finden sind. Haufig wird der Kompromiss mit CC BY SA gesucht und digitale
Bildungsmedien werden unter CC BY-NC-ND und CC BY-NC-SA auch noch als ,frei“ ausgege-
ben. Eine Durchsicht von digitalen OER-Angeboten fiir den Schulbereich im Hinblick auf die
hier vergebenen Lizenzen ergibt zum Beispiel, dass von 26 angeblichen ,,OER-Angeboten”
nur drei unter einer CC BY-Lizenz stehen, dagegen aber 20 CC BY SA-Lizenzen vergeben

sind. Drei Angebote weisen eine GNU Lizenz auf.%®

Die Offenheit im Bereich der Nutzungsrechte ist fiir OER in der (schulischen) Praxis zum ei-
nen also als eher verhalten einzustufen, zum anderen wird der Begriff offen unter Lizensie-

rungsgesichtspunkten zumindest aufgeweicht, wenn nicht gar missbraucht.

68 MuuR-Merholz (2014b)
69 Auch von den auf der Bildungsmedienplattform ,meinunterricht.de” eingestellten ,freien Materialien” stehen
nur zwei von zehn unter einer CC-Lizenz: CC BY SA und CC BY NC ND; vgl. dazu Wikimedia Deutschland (2016), S.
44/45,
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b. Freie technische Zuganglichkeit

Um Bildungsmedien digital erreichen zu kénnen, miissen bestimmte technische Standards,
Datenschutz-Standards und Dateiformate vorliegen, d. h. technische Infrastrukturen, die es
erst moglich machen, an die Materialien heranzukommen und sie zu nutzen. Dariber hin-
aus sind passende Repositorien, Austausch- und Verarbeitungstools notwendig Fiir OER gilt,
dass Software, Dateiformate, Standards, die bei Erstellung, Vertrieb, Weiterbearbeitung
und Nutzung zum Einsatz kommen, frei zuganglich bzw. unter einer freien Lizenz veroffent-

licht sein missen.”®

Folgende Dateiformate werden genannt, die eine groRtmaogliche Offenheit bzgl. der techni-
schen Zuganglichkeit bieten: quelloffene Standards fiir Birodokumente wie z. B. .odt fiir
Texte, .ods flir Tabellen, .odp fir Prasentationen und .odg fiir Vektorgrafiken. Dem gegen-
liber stehen proprietdre und geschlossene Formate wie z. B. .doc oder nicht bearbeitbare

Formate wie .pdf.”*

c. Freie Zuganglichkeit bzgl. der Verarbeitung von Daten (Accessibility)

Diesem Kriterium wird im Rahmen der OER-Diskussion vergleichsweise wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Accessibility wird mit dem deutschen Begriff ,barrierefreier Zugang” zu digi-
talen Produkten synonym gesetzt. Von der Offenheitsidee her ist es nicht gewollt, dass Nut-
zer vom Zugriff auf offene Lernmaterialien ausgeschlossen werden, weil sie bestimmten
Einschrankungen oder Behinderungen personlicher oder situativer Art unterliegen. Perso-
nen mit Beeintrachtigungen (wie z. B. Seh-, Horbehinderung) soll ein gleichberechtigter Zu-
gang zu offenen digitalen Bildungsmedien gewahrleistet werden. Hierzu geh6ren zum Bei-
spiel beschriftete Videoprasentationen fiir gehorlose Nutzer, Audible Screenreader-Soft-
ware oder Braille-Gerate fiir blinde oder sehbehinderte Nutzer, Tastaturbedienungsmog-
lichkeiten fiir Nutzer, die physisch nicht in der Lage sind, eine Maus zu benutzen oder alter-
nativ dargestellte visuelle Darstellungen (z. B. Diagramme) fiir farbenblinde Personen. Vom
World Wide Web Consortium wurden Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) entwi-
ckelt, welche einen internationalen Standard bezogen auf die Zuganglichkeit von webba-
sierten Ressourcen definiert.”?

d. Kostenfreiheit

Nach Wiley ist ein Werk im urheberrechtlichen Sinne dann als ,,Open Content” zu defi-
nieren, wenn es so lizensiert ist, dass alle Nutzer auch kostenfrei bestimmte Rechte er-
halten. Hier wird also die Kostenneutralitat als weiteres Merkmal fiir Offenheit angefiihrt

—eine Position, die nicht uneingeschrankt unterstiitzt wird.”

Die Diskussion um den Stellenwert von Kostenfreiheit fiir die Bewertung, ob digitale Me-

dien als offen gelten kénnen, wird in verschiedenen Bildungsbereichen unterschiedlich

70 yvgl. Blees/Cohen/Massar (2013)
7Lvgl. MuuR-Merholz (2014b)
72 ygl. Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) (o. J.)
73 vgl. Wiley (2014)
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differenziert gefiihrt. Im Schulsektor wird OER haufig und oft auch generell mit kostenlo-
sen digitalen Medien gleichgesetzt: alles, was kostenlos ist, gilt als OER. Diese inhaltlich
unzuldssige Reduzierung des Offenheitsbegriffs auf die Kostenfreiheit von digitalen Bil-
dungsmedien wird von OER-Vertretern kritisiert und mit dem Hinweis verbunden, dass

entsprechende Aussagen zu / in OER-Verdffentlichungen zu relativieren seien.”

MuuB-Merholz nimmt das Kriterium Kostenfreiheit bewusst nicht in seine ,Matrix der
Offenheit” auf, weil er sie eher als ,,Nebenwirkung”, nicht aber als zwingend notwendig
fir OER ansieht: ,Es ist ja vorstellbar, dass man auch fiir ganz offene Inhalte Geld ver-
langt. Bezahlt wird dann z. B. die Prifung von Qualitat und Zuverlassigkeit, der Service
der Bereitstellung oder auch die Dienstleistung oder Zusammenstellung von Inhalten
(...).“”% Ahnliche Standpunkte vertreten OER-Befiirworter, die sich intensiver mit OER
auseinandergesetzt haben und die die Realitat des Erstellens und Verbreitens von qualifi-

zierten Bildungsmedien kennen.

24 Zusammenfassung

Auf der Grundlage der gemachten Ausfiihrungen kann zusammengefasst werden, dass das
Thema Offenheit von Bildung und Bildungsmedien mindestens in den letzten flinf Jahren
breit, differenziert und engagiert diskutiert und bearbeitet wird. Die groRe Fiille an Publika-
tionen enthalt viele qualitativ hochwertige Arbeiten, in und mit denen die Grundidee von
verschiedenen Seiten beleuchtet, diskutierend prazisiert und auf verschiedene Bildungskon-
texte bezogen wird.”® Auch, wenn heute keine allgemein verbindliche Definition von Offen-
heit im Bildungssektor vorliegt, imponiert doch das Engagement, welches die ,, Offenheits-
bewegung” im Bildungsbereich tragt. Dies gilt insbesondere auch fir den Einsatz von OER
als einer moglichen Umsetzungsform des Offenheitsgedankens. Es zeigt sich hier, dass ei-
nige sehr engagierte Akteure den Diskurs vorantreiben, Festlegungen treffen, Materialien
liefern/ bereitstellen und Forderungen an tradierte Bildungsmedienanbieter und die Bil-
dungspolitik stellen. Sie sind es auch, die OER-Umsetzungsmodelle entwickeln und erpro-
ben und das Bild einer zurzeit noch eher digital und offenheitsfeindlichen Bildungsrepublik
Deutschland aufzeigen. Auf diese Weise tragen sie eine heilsame ,Unruhe” in das deutsche
Bildungswesen, welches sich bisher wenig international und innovativ interessiert und auch
vergleichsweise wenig ehrgeizig zeigt im Hinblick auf Digitalisierungs- und Offenheitsbestre-
bungen im Bildungsbereich.

Es ist aus der Literatur erkennbar, dass es relativ klare Vorstellungen dartber gibt, was als
offen gelten soll oder nicht. In dieser Hinsicht haben die Akteure substanzielle Arbeit geleis-
tet und legen Kategoriensysteme vor, die zum einen Uberzeugend sind und zum anderen

auch als anwendbar in der Praxis angesehen werden kdnnen.

74 vgl. Wikimedia Deutschland e.V. (2016)
75 MuuR-Merholz (2014b)
76 vgl. z.B. Blees/Cohen/Massar (2013)
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Im nachfolgenden Kapitel soll untersucht werden, wie sich tradierte Schulbuchverlage zu
der o. g. ,Unruhe” positionieren, welche Strategien sie entwickeln, um den Forderungen
nach mehr Offenheit zu begegnen und inwieweit sie tatsachlich offene Lernmaterialien im

Sinne der vorgestellten Offenheitskriterien anbieten.
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3 Bildungsmedienanbieter in Deutschland: Das komplementare
Geschaftsmodell von Schulbuchverlagen

3.1 Geschaftsmodelle: Komponenten und Funktionen

Der Terminus Geschdftsmodell ist spatestens seit der Jahrtausendwende aus dem Wirt-
schaftsbereich nicht mehr wegzudenken. Der Ursprung von Geschaftsmodellen als Kon-
zepte der Praxis oder Wissenschaft ist jedoch bis heute ungeklart und auch die Suche nach
einer allgemeingiiltigen Definition des Begriffs wird als weitgehend erfolglos angesehen.”’
Sehr allgemein formuliert wird ein Geschaftsmodell als die ,,modellhafte Beschreibung ei-
nes Geschéafts” bezeichnet.”® Dabei kann sich diese Beschreibung sowohl auf ein einzelnes
Unternehmen, wie auf eine ganze Industrie beziehen.” Treffend bezeichnet wird ein Ge-
schaftsmodell auch als eine Art ,Vogelperspektive® bzw. , Blaupause” des Leistungssystems
einer Organisation oder eines Unternehmens. Es zeigt ,,in einer stark vereinfachten und ag-
gregierten Form, wie Geld verdient wird.“° Dariiber hinaus bietet die Literatur eine sehr
groRRe Anzahl von Bedeutungsverstandnissen und Begriffsdefinitionen an und ,selbst in der-

selben Firma herrscht oft kein einheitliches Verstindnis tiber den Begriff.“8!

An drei Beispielen (aus einer groRen Fille vieler anderer) werden im Folgenden exempla-
risch mogliche Komponenten von Geschaftsmodellen aufgezeigt. Diese Komponenten defi-

nieren das jeweilige Geschaftsmodell und stehen immer miteinander in Beziehung.

Stahler zum Beispiel nennt die drei Komponenten: Value Proposition, Architektur der Wert-

schépfung und Ertragsmodell:

Value Proposition meint den Nutzen, den der Kunde/Partner aus dem Kontakt mit dem Un-
ternehmen ziehen kann: Welchen Nutzen stiftet das Unternehmen: die Frage nach dem
Was.

Architektur der Wertschépfung beinhaltet die verschiedenen Stufen der Wertschdpfung,
der verschiedenen Agenten und ihre Rolle in der Wertschépfung. Wie wird die Leistung er-

bracht: die Frage nach dem Wie.

Ertragsmodell beinhaltet, welche Einnahmen eines Unternehmens aus welchen Quellen ge-

neriert werden: die Frage nach dem Wodurch.®?

Gassmann/Frankenberger/Csik fligen eine weitere Komponente hinzu. Sie stellen das sog.

»Magische Dreieck” eines Geschaftsmodells vor, welches aus den folgenden vier Kompo-

nenten besteht:®3

77 vgl. Bieger/Reinhold (2011), S. 11.
78 Hinweise auf Ubersichten zu Geschiftsmodell-Definitionen finden sich z.B. bei Grésser (0. J.)
79 ygl. Stahler (2001), S. 41.
80 Kicherer (2011)
81 Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 5.
82 ygl. Stahler (2001), S. 41f.
83 Gassmann/Frankenberger/Csik (2013)
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,Was bieten wir
den Kunden an?“

Nutzen-
versprechen

»Wie stellen wir
die Leistung her?“

Wert-
schépfungs-
kette

Ertrags-
mechanik

LWie erzielen
wir Wert?*

,Wer sind unsere
Zielkunden?”

Abbildung 3: Geschiftsmodell-Komponenten nach Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 6.

Die Komponente ,Wert“ ist hier vergleichbar mit der Komponente ,, Wodurch” bei Stihler,?

d. h. es wird danach gefragt, wie mit dem Geschaft Wert erzielt wird. Neu hinzu kommt die
Komponente ,Wer“. In dem Geschaftsmodell-Verstiandnis von Gassmann u. a. riickt der
Kunde nicht nur zusatzlich, sondern an erster Stelle in den Fokus der Betrachtung: ,Der

Kunde steht im Zentrum jedes Geschaftsmodells —immer und ohne Ausnahme.“®

Dieses Geschaftsmodell umfasst damit folgende vier Komponenten:

- Der Kunde: Wer sind die Zielkunden des Unternehmens?

- Das Nutzungsversprechen: Was bietet das Unternehmen den Kunden?

- Die Wertschopfungskette: Wie wird die Leistung hergestellt / erbracht?

- Die Ertragsmechanik: Wie wird Wert erzielt (Kosten / Umsatzmechanismen)?

- Die ersten beiden W werden dabei als ,,externe Dimension” eines Geschaftsmodells

verstanden, die letzten beiden W als die ,internen” Dimensionen.®

Die Autoren sprechen von einem ,,magischen Dreieck”, weil Veranderungen an jedem der
Eckpunkte zwangslaufig Veranderungen an anderen Eckpunkten nach sich ziehen. Zusam-
menfassend definieren die Autoren ein Geschaftsmodell darliber, ,,wer die Kunden sind,

was verkauft wird, wie man es herstellt und wie man einen Ertrag realisiert.”®’

Als eine der differenziertesten Definitionen wird die von Bieger/Reinhold® angesehen. Hier

werden sechs Komponenten unterschieden:

84 ygl. Stahler (2001)
85 Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 6.
86 vgl. ebd., S. 7.
87 ebd., S. 7.
88 vgl. Bieger/Reinhold (2011)
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- Was bietet ein Unternehmen an, was es dem Kunden wert ist, es zu erwerben?

- Wie werden Werte geschaffen?

- Wie werden dem Kunden die geschaffenen Werte kommuniziert und lGibertragen?
- Wie werden Ertrage generiert?

- Wie werden die Werte verteilt — in der Organisation und an Anspruchsgruppen?

- Wie wird Weiterentwicklung und Nachhaltigkeit gewahrleistet?

Die beiden zuletzt genannten Komponenten weisen auf die grofle Bedeutung von Ge-
schaftsmodellinnovationen hin, die als wichtigste Voraussetzung dafiir gesehen werden, im
Konkurrenzkampf bestehen zu kénnen: ,Die Fahigkeit, innovative Geschaftsmodelle zu ent-
wickeln, ist im heutigen Zeitalter eine Kernvoraussetzung fiir die langfristige Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen. (...) Die meisten Vorbilder kommen aus den USA. Man denke

nur an Namen wie Amazon, Google, Apple, Salesforce und Starbucks (...).“®

Ein funktionierendes Geschaftsmodell zu haben reicht fiir Unternehmen also nicht aus. Erst
die bestdandige Beobachtung des Marktes und die regelmaRige Anpassung des Geschafts-
modells an sich verandernde Marktbedingungen kann vor Geschaftsverlusten bewahren
und die Wettbewerbsfihigkeit erhalten.*® Die Integration des Entwicklungs- und Innovati-
onsaspekts als Komponente eines Geschiftsmodells®® erscheint unter diesem Gesichts-

punkt aktuell und zukunftsweisend.

Geschaftsmodelle kénnen also zusammenfassend als modellhafte Konstrukte verstanden
werden, mit denen es gelingen soll, die jeweiligen Chancen oder Problembereiche, die
Ziele, Ablaufe und die beteiligten Akteure eines Unternehmens zu betrachten, zu analysie-
ren und sie so in Einklang zu bringen, dass ertragstrachtige Geschaftsstrukturen hervorge-

hen.

Der Darstellung und Betrachtung eines Geschaftsmodells ,,von aulRen” wird dabei eine
wichtige Funktion zugeschrieben, denn einer solchen AuRenperspektivierung wird zuge-
schrieben, Geschaftsstrukturen und -ablaufe und ihre Beziehungen zueinander in (iber-
schaubarer und in gewissermaRen vereinfachter Weise darzustellen: ,, Das Geschaftsmodell
vermittelt ein konsistentes, strukturiertes Bild der Grundmechanismen der aktuellen oder
geplanten Geschaftstatigkeit gegeniiber internen und externen Anspruchsgruppen eines
Unternehmens.“? Es erfiillt damit auch eine Darstellungs- und Kommunikationsfunktion.
AuBerdem bietet die (visuelle) Darstellung eine Grundlage fiir Unternehmens-/ Geschéfts-
analysen, die wiederum eine wichtige Voraussetzung fiir Innovationen darstellen kann. Hier

erfillt das Geschaftsmodell also eine Entwicklungs- und Planungsfunktion.

Die Existenz des Internets und die damit einhergehenden Moglichkeiten des Online-

(Ver)Kaufs von Produkten verschiedenster Art macht fiir viele Branchen die Entwicklung

89 Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 3.
%0 ehd., S. 3.
91 wie bei Bieger/Reinhold (2011) vorgenommen
92 Bieger/Reinhold (2011), S. 29.
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neuer oder/und die einschlagige Innovation tradierter Geschaftsmodelle erforderlich. Den
Besonderheiten der digitalen Produktvermarktung kann nicht mit althergebrachten Marke-
tingstrategien begegnet werden.*® Es wird also auch fiir Bildungsmedienverlage als Unter-
nehmen notwendig, die eigenen aktuellen Marketingstrukturen und Vermarktungsstrate-
gien gerade im Hinblick auf Digitalisierungstendenzen und im Hinblick auf alternative Ver-
standnisse der Herstellung und des Zugriffs auf Bildungsmedien sehr genau zu betrachten

und hieraus ggf. Geschaftsmodellinnovationen abzuleiten und umzusetzen.

Von den fiihrenden Schulbuchverlagen in Deutschland war es z. B. der Cornelsen Verlag,
der sich als erster groRer Bildungsmedienanbieter fiir den Schulsektor dieser Herausforde-
rung stellte, eine radikale Geschaftsmodellinnovation in Richtung Komplementaritat von
analogen und digitalen Produkten initiierte und eine Digitalisierung seiner Produkte voran-
trieb.% Andere Bildungsmedienanbieter haben nachgezogen und im folgenden Kapitel wird
danach gefragt, ob und mit welchem Geschaftsmodell sich tradierte Schulbuchverlage in
Deutschland dazu stellen, neben geschlossenen digitalen Produkten auch offene digitale Bil-

dungsmaterialien zu vermarkten.

3.2 Das Geschaftsmodell von Schulbuchverlagen unter Einbezug digitaler
Medien
In Deutschland produzieren ca. 80-90 Bildungsmedienanbieter analoge und digitale Lehr-

und Lernmaterialien fir den Unterricht in Schule, Hochschule, fiir die Berufsausbildung und
flr die Fort- und Weiterbildung — also ausschlieRBlich fiir den schulischen und auRerschuli-
schen Bildungssektor.% Dabei stellt der Sektor Schule mit den Schulbuchverlagen den groR-
ten Teil der Bildungsmedienanbieter. Von dem in der Bildungsmedienbranche im Jahr 2015
gemachten Umsatz von 550 Mio. Euro entfielen rund 70 Prozent auf die allgemeinbilden-
den Schulen, 15 Prozent auf die Erwachsenenbildung, zehn Prozent auf die Berufsbildung
sowie flinf Prozent auf die friihkindliche Bildung. Bezogen auf alle der genannten Sparten
ist der Anteil von digitalen Medien aktuell vergleichsweise gering und er tragt kaum zum

Branchenumsatz bei.®®

Dominiert wird der deutsche Schulbuchmarkt derzeit von drei groBen Verlagen. Vor allem
diese versorgen die allgemeinbildenden Schulen mit analogen und digitalen Schulbiichern
und Zusatzmaterialien. Sie kontrollieren tiber 90% des Schulbuchmarktes, wahrend die rest-
lichen 10% von kleineren Verlagen eingenommen werden: ,,Der Schulbuchmarkt prasentiert
sich damit als oligopolistisch und wettbewerbsschwach.“®” Marktfiihrer (gemessen am Jah-
resumsatz) ist aktuell der Klett Verlag, gefolgt vom Cornelsen Verlag und der Westermann

Verlagsgruppe.®® Die , Offenheitsbestrebungen” im Rahmen der OER-Bewegung greifen die

93 vgl. Bohning-Spohr/Hess (2000), S. 1.
%4 ygl. Lixenfeld (2014)
9 vgl. Verband Bildungsmedien e.V. (2017c); vgl. Wunder (2015), S. 56.
% vgl. Verband Bildungsmedien e.V. (2017b)
97 Dobusch (2012), S. 2.
% vgl. Wunder (2015), S. 57.
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beschriebene Monopolstellung an und werfen die Frage auf, inwieweit ,,anderweitige Bil-
dungsmedienhersteller und deren staatliche Legitimation an der Marktbeteiligung“®® Ver-

anderungen an der Vormachtstellung bewirken kénnen.

Dem Wunsch von Gesellschaft und Politik nach einer starkeren Digitalisierung des Bildungs-
medienbereichs wird von Seiten der Schulbuchverlage vergleichsweise zogerlich nachge-
kommen. Zwar entschlieen sich immer mehr Verlage dazu, auch digitale Bildungsmedien
in ihr Angebot aufzunehmen und die Anzahl der zur Verfligung stehenden digitalen Medien
steigt (vgl. im Einzelnen hierzu Kap. 3.3.2). Trotzdem ist der Trend auch im Vergleich zu an-
deren Staaten noch als verhalten zu bezeichnen. Ein wichtiger Grund hierfiir wird. in der o.
g. eher geringen Nachfrage gesehen aber auch der unzureichenden Finanzierung techni-
scher Infrastruktur, in zu geringen Bildungsmedienbudgets und fehlender Aus- und Weiter-
bildung der Lehrenden.' Ein wichtiger Grund wird aber auch in seit Jahrzehnten tradierten
Geschaftsmodellen von Bildungsmedienanbietern gesehen, innerhalb derer tatsachlich

durchgreifende digitale Innovationen bisher nur vereinzelt erkennbar werden.

Wie der Markt fiir den Bildungsraum Schule aussieht, soll in den nachsten Kapiteln unter-
sucht werden. Zundchst wird das derzeitige Geschaftsmodell von Schulbuchverlagen ein-
schlieBlich der Verortung von digitalen Medien hierin vorgestellt und in seiner Rechtferti-
gung durch die Anbieter charakterisiert (Kap. 3.3). Hieran an schlieft sich eine Analyse die-
ser Angebote im Hinblick darauf, inwieweit sie den Kriterien von Offenheit im Sinne von

OER (wie sie in Kap. 2 erortert wurden) entsprechen (Kap. 3.4).

In der Bundesrepublik Deutschland tibernimmt der Staat (und hierin die einzelnen Bundes-
lander) die Aufsichtspflicht Giber die schulische Ausbildung von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen. Hierfiir werden ,,Schulblicher neben anderen Medien als Lernmittel
im Schulgesetz (...) explizit deklariert.“1! Die enge Zusammenarbeit der Linderministerien
mit Schulbuchverlagen gewahrleistet dabei seit Jahrzehnten, dass mit Schulbiichern und
sonstigen Bildungsmaterialien ,neben bundesweiten implementierten Bildungsstandards,
zentralen Prifungen, Lehrpldanen und einer staatlich verantworteten Lehrerausbildung”

“102 \nirksam wer-

wichtige , Kontrollmechanismen einer 6ffentlich verantworteten Bildung
den. Entsprechend werden Schulblicher von Verlagsseite als wichtige und dominante Me-

dien zur zentralen Steuerung des Unterrichts dargestellt.1%

Schulbuchverlage produzieren digitale und analoge Bildungsmedien als Contents, die sie
zum Verkauf anbieten. Ihre Abnehmer / Kunden sind Bildungsministerien, Lehrpersonen
und andere Padagogen, Eltern und ggf. auch Schiler/innen. Diese Kunden miissen jedoch
nicht zwangslaufig auch die direkten Kaufer sein. Bei verschiedenen Produkten (z. B. bei

Schulbiichern) erfolgt der Kauf durch Dritte (im Fall der Schulbuchverlage durch den Staat

% ebd., S. 64.
100 yg|. Verband Bildungsmedien e.V. (2016)
101 Wunder (2015), S. 54.
102 epd., S. 57.
103 g, Hiller (2013), S. 46.
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mit 6ffentlichen Mitteln), andere Produkte (z. B. Zusatz-/Erganzungsmaterialien der Ver-
lage) werden dagegen direkt vom Endnutzer (Lehrpersonen/Eltern) tiber den Verlag ge-
kauft.

Durch die notwendige Vorfinanzierung von Bildungsmedien (in erster Linie von Schulbii-
chern) tragt ein Schulbuchverlag in Deutschland ein unternehmerisches Risiko, denn es han-
delt sich bei Bildungsmedien fiir den Schulsektor nicht um Auftragsarbeiten bzw. um die Be-
dienung von Ausschreibungen, sondern um eine vom Medienunternehmen selbst initiierte
Medienproduktion, die dann (in diesem Fall) den Bildungsministerien der Lander zum Kauf
angeboten wird. Mitgestaltungsmoglichkeiten von Akteuren aulSerhalb der Schulbuchver-
lage sind bei diesem Geschaftsmodell z. B. in Form von Beratungstatigkeiten (z. B. bei der

Konzeptentwicklung von Schulbtichern) maoglich, bleiben aber eher eingeschrankt.

Eine Ubertragung des dargestellten Geschaftsmodells auf die vier Geschiftsmodell-Kompo-
nenten, wie sie von Gassmann u. a.1% in Kapitel 3.1 vorgestellt wurden, zeigt folgendes Er-

gebnis:

Komponente 1: ,,Nutzungsversprechen” (Was wird angeboten?)
Schulbuchverlage versprechen qualitatsgeprifte und curricular passende analoge und digitale Bil-
dungsmedien fir den Unterricht mit Kindern und Jugendlichen bezogen auf verschiedene Unter-

richtsfacher und Klassenstufen.

Komponente 2: ,Zielkunden“ (Wer sind die Zielkunden?)

Zielkunden sind Bildungsministerien, Lehrpersonen, Schiiler, Eltern und sonstige Padagogen.

Komponente 3: ,,Wertschopfungskette” (Wie stellt der Verlag die Leistung her?)
Durch die Finanzierung von Entwicklungsteams fiir Schulbiicher sowie die Finanzierung von Auto-

ren zur Materialerstellung.

Komponente 4: ,Ertragsmechanik” (Wie wird Wert erzielt?)
Durch das Verkaufsangebot von digitalen und analogen Bildungsmedien an Bildungsministerien,

Lehrer und Eltern sowie durch Gewinne / Ertrag aus Flatrate-Nutzungen.

Eine Geschaftsmodellinnovation erfolgte in der Vergangenheit fiir die zurzeit marktfihren-
den drei Verlage demnach durch die zusatzliche Vermarktung von digitalen Bildungsmateri-

alien, denn hierdurch veranderten sich die Komponenten 1 und 4.

Eine Innovation in Richtung der Aufnahme auch von offenen digitalen Bildungsmedien wird
im beschriebenen Geschaftsmodell bisher nicht thematisiert. Eine solche Innovation wird
aus unterschiedlichen Griinden skeptisch gesehen. Um das tradierte Geschaftsmodell ge-
gen offene Lernmaterialien zu verteidigen und seine Funktionalitat auch im Hinblick auf
eine Digitalisierung von Bildung hervorzuheben, wird eine engagierte Argumentation nach

aulen forciert, die den Nutzen von offenen digitalen Medien im Sinne von OER fiir den

104 yg], Gassmann/Frankenberger/Csik (2013)
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Schulbereich in Frage stellt. Zum anderen werden (als weitere Strategie) vielfiltige nicht of-
fene digitale Zusatzangebote fiir Lehrer und Schiler als attraktiv beworben. Auf beide Stra-

tegien wird im Folgenden eingegangen.

3.3 Strategien zur Bekraftigung und Steigerung der Funktionalitat des
Geschaftsmodells von Schulbuchverlagen
Immer wieder wird in der Diskussion um offene Bildungsmedien hervorgehoben, dass es
spatestens mittelfristig fur Bildungsmedienhersteller unumganglich sein wird, ihre bislang
praktizierten Geschaftsmodelle auf die neuen Gegebenheiten infolge der Digitalisierung
und der damit auch einhergehenden Forderung nach Offenheit von Bildungsmedien umzu-
stellen und zu verdndern. Es wird u. a. von einem ,medienkulturellen Wandel“,'% von einer
,Transformation des Bildungsmedienmarktes“,}°® zumindest aber von ,dramatischen Ver-
anderungen” gesprochen, die sich mit der Digitalisierung und Offenheitskampagne fir die
Bildungsbranche ergeben wiirden.'®” Auch wird auf den reguldren Buchmarkt und die Mu-
sikindustrie verwiesen, die sich ebenfalls radikalen Umstrukturierungsnotwendigkeiten stel-

len mussten und miissen.'®

Insbesondere wird starkere Konkurrenz fiir die klassischen Schulbuchverlage gesehen, weil
der Markt der offenen Bildungsmedien mittlerweile auch in Deutschland stetig wachse und
die derzeit noch gegebenen Vorteile bezogen auf Qualitdat und Rechtssicherheit der tradier-
ten Bildungsmaterialien auf Dauer keinen Bestand haben kénnten.!% Bei einer Etablierung
von offenen Bildungsmaterialien in alternativen Geschaftsmodellen werden irreversible
Marktverluste fiir Schulbuchverlage prognostiziert.!° Dies kénne insbesondere dann pas-
sieren, wenn offene Bildungsmedien bildungspolitisch anerkannt und auch finanziert wiir-
den. Denn hiermit kdnne der bisher giiltige Grundsatz: Bildungsetat der Ldnder = garan-
tierte Einnahmen fiir tradierte Bildungsmedienverlage insbesondere fiir den Schulbereich

aufgehoben werden.'!!

Es stellt sich also die Frage, ob und wie die klassischen Bildungsmedienhersteller auf den
propagierten anstehenden Wandel in Richtung Offenheit reagieren. Lehnen sie ihn ab, ge-
stalten sie ihn mit oder nutzen sie ihn als Chance zur Entwicklung neuer Geschaftsmodelle?

Und wie begriinden sie ihre Entscheidungen?

Wunder erkennt zwei Strategien von traditionellen Bildungsmedienherstellern, um auf den
digitalen Wandel und die Herausforderungen des freien Bildungsmedienmarktes zu reagie-

ren:

105 Hiller (2012), S. 18.
106 \Wunder (2015), S. 6; Weber (2008)
107 ygl. Duchamps (2012)
108 ygl. P6ppelbaum (2015); vgl. Wedenig (2013)
103 ygl. Reinke (2014), S. 1/2.
110 yg|, Neumann (2012)
111 ygl. Piratenpartei Deutschland-Wiki (2013)
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- Strategie: Diskursforcierung,

- Strategie: Ausbau des eigenen digitalen Medienangebots.!2

Im Folgenden werden die beiden Strategien differenzierter betrachtet.

3.3.1 Strategie: Diskursforcierung
Bildungsmedienanbieter, die nach dem im vorigen Kapitel beschriebenen Geschaftsmodell

arbeiten, versuchen, den Diskurs {iber die vorgebrachten Vorteile von offenen Bildungsme-

dien im Sinne von OER durch eine einschldgige Gegenargumentation zu beeinflussen und

damit ihr bisher etabliertes Geschaftsmodell zu verteidigen. Sie forcieren den Diskurs um

Offenheit im Sinne von OER in eine von ihnen gewlinschte Richtung. Hierzu nutzen sie ins-

besondere folgende Argumente:

Argument

Inhaltliche Ausfiihrung

In Deutschland
besteht kein
Handlungsbedarf
bzgl. der Offnung
von digitalen Bil-
dungsmedien im
Sinne von OER

Zurzeit belegen alle AuRerungen von Seiten der Schulbuchbranche, dass sie sich durch die
Forderung nach offenen digitalen Bildungsmedien, wie sie in den OER zu finden sind,
(nach auRen hin) nicht beeindrucken lassen. Es wird kein Handlungsbedarf gesehen im
Hinblick auf eine grundlegende Anderung bestehender Geschiftsmodelle. Nach Meinung
der Verlage ,lasst sich momentan ein Mangel an verfiigbaren Bildungsmedien nicht fest-
stellen, sodass offenbar kein Handlungsbedarf besteht, anderweitige Medien zu produ-
zieren bzw. auf einen erweiterten Anbieterkreis, der nicht Gber entsprechende langjah-
rige Erfahrungen im Bildungsmediensektor verfiigt, zuriickzugreifen“.**? Eine ,,Versor-
gungsliicke” durch das Fehlen von (offenen) digitalen Bildungsmedien wird nicht gesehen,
da die Schulen die Moglichkeit haben, durch Zugriff auf entsprechende Plattformen der
Schulbuchverlage auf eine groRe Zahl digitaler (nicht-offener) Materialien zuzugreifen.!
Daruber hinaus wird auf Untersuchungsergebnisse verwiesen, aus denen hervorgeht,
dass Lehrpersonen nach wie vor groRes Vertrauen in Schulbiicher haben, diese auch hau-
figer im Unterricht einsetzen als (offene) digitale Bildungsmedien und sie bezogen auf
ihre Qualitit besser bewerten.'?® Zudem zégern Schulbuchverlage, offene Lernmateria-
lien zu unterstiitzen, weil sie sich in der Gefahr sehen, Einnahmeverluste beim Verkauf

ihrer analogen Bildungsmedien in Kauf zu nehmen. !¢

Es bedarf einer
Kontrollfunktion
iber Schulbil-
dung durch den
Staat. Diese ist
bei offenen Bil-
dungsmedien

Es wird fiir unverzichtbar gehalten, dass das in Schulen vermittelte Wissen einer inhaltli-
chen Kontrolle unterliegt. Es soll nicht jedermann in Schule und Unterricht tragen kén-
nen, was ihm beliebt, sondern eine staatlich gesteuerte ,,Wissenskontrolle” misse ,,die
Qualitat, Zulassigkeit, Nutzungs-Relevanz, Vollstéandigkeit, Zuganglichkeit und Verfligbar-
keit von Wissen kontrollieren.“*'” Dies wird beim Einsatz von offenen Lernmaterialien als

nicht mehr moglich angesehen. Der in diesem Zusammenhang verwendete Terminus

112 yg|. Wunder (2015), S. 57.

113 Wunder (2015), S. 62.

114 ygl. Verband Bildungsmedien e.V. (2013)

115 ygl. Reinke (2014), S. 2; vgl. Neumann (2015)
116 ygl. Wunder (2015), S. 62.

117 Hiller (2013), S. 50.
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" nicht mehr mog-
lich

Das (analoge und
digitale) Schul-
buch erfiillt (nach
wie vor) eine
wichtige Leit-
und Steuerungs-
funktion

,Steuerungspotenzial” driickt aus, dass der Staat aus Sicht der Schulbuchverlage die Auf-
gabe hat, Gber die Bildungsmedien ,,steuernd” auf die schulische Bildung Einfluss zu neh-
men. Nur auf diese Weise wiirde auch der Gefahr begegnet werden kénnen, dass liber
offene digitale Bildungsmedien Lobbyismus Eingang in die Schulen finden kénnte und
dass keine ,falschen”, keine schadigenden und indoktrinierenden Medien die Schulbil-
dung beeinflussen: ,Schulbildung als gesellschaftliche Herausforderung darf (...) nicht glo-
bal agierenden, renditeorientierten Unternehmen liberlassen werden, sonst verlieren der
Staat und die Gesellschaft bislang noch bestehende Méglichkeiten, auf Bildung (...) gestal-
tend einzuwirken.“*'® Mit der Uberpriifung der Bildungsmedien auf inhaltliche und lehr-
plankonforme Ausgestaltung gilt es fiir Schulbuchverlage als garantiert, dass eine aus ih-

rer Sicht notwendige Wissens- und Qualitatskontrolle stattfindet.

Tradierte Schulbuchverlage sehen Schulblicher auch weiterhin als wichtiges Leitmedium
des Unterrichts, idealerweise verstanden als Werke, die dem Unterricht in einem Fach
und fiir eine Klassenstufe zugrunde liegen.'*® Dariiber hinaus wird dem Schulbuch unter
inhaltlichen Gesichtspunkten eine Deutungshoheit bzgl. vieler Themen und Sachverhalte
zugesprochen, mit der verhindert werde, dass — wie bei offenen digitalen Materialien viel
eher moglich — Verbande, Unternehmen und 6ffentliche Institutionen ihre eigenen Deu-

tungen einbringen und damit dem Kontroversititsgebot widersprechen kénnten.?°

Nur die tradier-
ten Bildungsme-
dienverlage mit
ihrem Geschafts-
modell garantie-
ren eine ,,sichere
Qualitit”“ von Bil-

dungsmedien

Der Verweis auf die hohe Qualitat der von tradierten Bildungsmedienanbietern erstellten
Bildungsmedien im Hinblick auf Inhalte und fachliche Korrektheit stellt ein wichtiges Ar-
gument dar. Der Verband Bildungsmedien e.V. weist ausdriicklich auf die ,,Qualitatspri-
fung” von Bildungsmedien von Schulbuchverlagen als einem Kriterium hin, das offene Bil-
dungsmedien nicht erfiillen.'?! Dabei berufen sich die tradierten Bildungsmedienanbieter
auf die offentliche zentrale Zulassungsstelle in Deutschland, die neu erstellte Bildungsme-
dien bezogen auf ihre Passung an Lehrplane, Bildungsstandards und Schilerkompe-
tenzerwartungen der Facher sowie auf inhaltliche und fachliche Korrektheit iberprife
und damit eine ,,Qualitatsgarantie” gebe. Offene Lehr-Lernmaterialien sind aus Sicht der
Bildungsanbieter dagegen nicht ,sicher” einschatzbar bezogen auf ihre inhaltliche und
fachliche Qualitat. Die Kompetenz der einzelnen Lehrperson, lber die Qualitadt des jewei-
ligen Unterrichtsmaterials zu entscheiden, wird von den Verlagen nicht als verlasslich an-
gesehen.'?? AuBerdem wird die Schnelllebigkeit von offenen digitalen Produkten als zu-
sitzliche Schwierigkeit fiir eine effektive Qualitdtskontrolle angesehen.!? Unterstiitzt

wird die Verlagsargumentation durch vorliegende empirisch erhobene Daten: Die Evalua-

118 ebd., S. 43/51.

119 yvgl. auch die differenzierte Darstellung und Diskussion des Schulbuchs als Leitmedium in seinen Charakteristika und sei-
nen Funktionen bei Hiller (2012)

120 yg|. Baumann (2015); vgl. Dobusch (2015)

121 ygl. Reinke (2014), S. 2.

122 yg|. Neumann 2015, S. 142.

123 ygl. Verband Bildungsmedien e.V. (2012b)
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tion eines grol angelegten funfjahrigen Modellprojekts mit einer OER-Plattform (Wiki-

)*2% in den Niederlanden erbrachte als ein wichtiges Ergebnis: ,Teachers were com-

wijs
plaining that some of the OER they accessed through the Wikiwijs repository were be-
neath standards. Teachers therefore, tend not to visit the Wikiwijs repository anymore
when they too often find OER that do not meet the quality they want.“*?> Auch in der
Studie ,,Bildungsmedien online”“ bewerten die meisten Lehrpersonen Schulbiicher bezo-

gen auf ihre Qualitit besser als Online-Materialien.2°

Auf der anderen Seite muss gesehen werden, dass in einer Studie von Neumann??’ die
Zustimmungsrate bei befragten Lehrpersonen zum Iltem ,,Qualitatssicherung durch die
Schulbuchzulassung” eher niedrig ausfallt (ca. 35%). Hier nutzen bzw. bevorzugen Lehr-
personen also das Schulbuch offensichtlich nicht in erster Linie deshalb, weil ihnen die
kontrollierte Qualitat des Materials besonders wichtig ist. Auerdem steht das Argument
im Raum, dass mit zunehmender Deregulierung und Autonomie von Schulen Qualitats-
prifungen sowieso zu den Aufgaben der Schulen gehéren werden ,,und sich die staatliche
Steuerung lediglich auf die Zurverfiigungstellung der entsprechenden Plattformen bezie-
hen.“?® Aus unternehmerischer Perspektive ist der Streit um die , bessere” Qualitit von
groBer Bedeutung fiir Schulbuchverlage, denn verlieren sie hier an Glaubwiirdigkeit, dann
hat das erhebliche Konsequenzen fiir den Absatz ihrer Produkte. Druck entsteht hier vor
allem durch solche Anbieter von offenen digitalen Lernmaterialien, die qualitativ hoch-

wertige Materialien bereitstellen und damit zur ernsthaften Konkurrenz werden.?°

Mit dem derzeiti- | Ein schlagkraftiges Argument gegen offene digitale Lernmaterialien stellt fir die Verlage

gen Verlagssys- die in Deutschland giiltige Rechtslage bzgl. des geistigen Eigentums dar. Hiernach dirften

tem ist Rechtssi- | qigentiich nur offene Materialien ins Netz eingestellt werden, die vom Autor selbst kom-

cherheit fiir die men. Alle Materialien von anderen Urhebern diirfen rechtlich gesehen nicht genutzt wer-

Lehrenden gege- .. .. . .
den. In dem Moment, wo Lehrkrafte also auf OER zuriickgreifen und diese verwenden,

ben
weitergeben und individuell anpassen, begeben sie sich in eine rechtlich mindestens unsi-
chere Zone.'%

Offene digitale Aufgrund des zunehmenden Gebrauchs von modernen digitalen Medienpraktiken durch

Bildungsmedien Schiiler/innen komme es aus Verlagssicht zu einer Verringerung der Aufmerksam-
bieten keine

Nachhaltigkeit —
Aktualitat ist
nicht alles

keitsspanne, zu der Gewohnung an eine Vielzahl von Nutzungsoptionen sowie an mediale
Freirdume und informelle Diskurse.!3! In der Folge bestehe die Gefahr, dass die Wissens-

vermittlung durch Schulbilicher nur noch begrenzt attraktiv und effektiv werde und den

offenen digitalen Medien immer mehr Raum gegeben werde. Die Nachhaltigkeit dieser

124 yg|. Kap. 4.1.3 dieser Arbeit

125 Schuwer/Kreijns/Vermeulen (2014), S. 95.

126 ygl. Verband Bildungsmedien e.V. (2012a)

127 yg|. Neumann (2015)

128 \Wunder (2015), S. 54.

129 yg|. Neumann (2015), S. 140.

130 yg|. Wunder (2015), S .62; vgl. Neumann (2015), S. 61.
131 Hjller (2013), S. 45.
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offenen digitalen Angebote sei jedoch fragwiirdig, da Inhalte permanent verandert wr-
den und das Material jederzeit aus dem Netz genommen werden kdnne. ,Eine Reife- und
Etablierungsphase wird oft nicht erreicht, da haufig schon ein neues Produkt erscheint,

welches das alte ablost.“13?

Ausschluss von
Lobbyismus an
Schulen ist nur
mit dem derzeiti-
gen Verlagssys-
tem moglich

SchlieBlich wird die durch Offenheit mogliche Lobbyarbeit von externen Akteuren in der
Schule nur durch eine zentrale Qualitatskontrolle (wie bisher praktiziert) fur moglich ge-
halten. Es wird darauf hingewiesen, dass der Markt kostenloser digitaler Lehrmaterialien
nachgewiesenermaRen vermutlich auch missbraucht wird, um zum Beispiel Werbung und
Meinungen externer Interessenvertreter (z. B. Vereine, Stiftungen, Unternehmen, Kir-
chen) in den Bildungsbereich zu transportieren. Schulbuchverlage argumentieren damit,
dass (versteckte) Werbung, Ansichten, Botschaften und Propaganda iiber offene Lernma-
terialien in die Schulen gelangen, die von Unternehmen, und Interessentragern erstellt

und bereitgestellt werden. Und sie finden sich in ihrem Argument unterstitzt:

d*33 erbrachte zum Beispiel, dass

Eine Analyse der Verbraucherzentrale Bundesverban
viele der Unterrichtsmaterialien, die von Wirtschaftsunternehmen in den Bildungsmedi-
enmarkt eingebracht wurden, als mangelhaft bewertet wurden. Auch Bildungsgewerk-
schaften in Deutschland (z. B. DGB und GEW) erklaren, dass offene Lernmaterialien an
den Schulen verbreitet werden, ,,die manipulativen Charakter” haben und deshalb ,,mit
groRer Skepsis“ zu beobachten sind.'3* In der Tat wird hier von beiden Seiten ein Problem
gesehen: Schulbuchverlage wie OER-Vertreter beurteilen die Angebote von offenen , wirt-
schaftsnahen Materialien” als problematisch, was den Schulbuchverlagen in ihrer Argu-

mentation entgegenkommt.

Offene Bildungs-
medien sind
nicht kosten-
glinstiger

Das derzeitige Geschaftsmodell der Schulbuchverlage ist verbunden mit einer sicheren
Kostenkalkulation, die die Verlage nicht ohne Gegenversicherungen aufgeben wollen.
Entsprechend intensiv ist die Argumentationsfihrung, denn man will verhindern, dass die
derzeitigen Bildungsausgaben nicht mehr nur fiir die Verlagsangebote, sondern (auch) fir
Angebote offener digitaler Materialien bereitgestellt werden: , Die gelegentlich iberlegte
Umlenkung staatlicher Bildungsmedienbudgets in Entwicklung und Distribution von OERs
wirde den derzeit freien Markt fir Bildungsmedien nachvollziehbarerweise direkt, mas-
siv und negativ beeinflussen — und wiirde bis zur Aufgabe der professionellen Geschafts-

modelle fithren.“!3>

Die Verlage weisen darauf hin, dass eine kostenlose Bereitstellung von offenen digitalen
Bildungsmedien nicht gleichzeitig auch heiRt, dass die Produktion dieser Materialien auch
kostenlos ist. Es stelle sich — wie bei der jetzigen Bezahlung der Verlage auch — lediglich

die Frage, wer die Produktionskosten ibernehme. Die Argumentation lauft darauf hinaus,

132 \Wunder (2015), S. 62.

133 Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (2014)
134 yg|. Verband Bildungsmedien e.V. (2013)

135 Verband Bildungsmedien e.V. (2017a)
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vorzurechnen, dass Bildung nicht kostengiinstiger, sondern sogar teurer wiirde, wenn

(ausschlieRlich) offene digitale Bildungsmedien etwa in Form von OER genutzt wiirden.

Lehrer haben tat- | OER basieren darauf, dass geteilt, zusammengearbeitet und ausgetauscht wird. Wenn
sdchlich gar kein | hieran kein Interesse bestehen sollte, ist der Grundgedanke bei Padagogen nicht ange-

groBes Interesse | | ,ymen und kann auch nicht weiter transportiert werden. Dieses vorgetragene Argu-

am Erstellen und ment ist relativ neu in der Diskussion um OER. Es von Verlagsseite aufzubauen ist erst in

Teilen von selbst

der Folge von Evaluationsergebnissen zur Praxis des Arbeitens mit OER in Bildungssyste-
erstellen Lernma-

terialien men moglich. Von Verlagsseite wird hier z. B. das eher unerwartete Ergebnis aus der flnf-
jahrigen Laufzeit des OER-Projekts Wikiwijs in den Niederlanden angefiihrt: Nur ein sehr
geringer Teil (ca. 3%) von befragten Lehrpersonen, die mit dieser OER-Plattform arbeite-
ten, gab an, bereit zu sein, ihre Inhalte zur weltweiten Nutzung (share with the broad
public) freizugeben. Die meisten sprachen sich fiir ein konservatives Teilen im Kollegen-
kreis (z. B. iber Mail oder in direkter Kommunikation) aus.*3® Von den Lehrern genannte
Grinde: Angst davor, die Kontrolle (iber das eigene Material zu verlieren und davor, dass
das Material nicht den eigenen Wiinschen entsprechend verandert wird. Aullerdem wur-
den die eigenen Materialien nicht als geeignet genug angesehen, um im Netz verbreitet
zu werden.3” Vor diesem Hintergrund warnt die Vertretung des Verbands Bildungsme-
dien vor zu vielen Hoffnungen bezogen auf die Bereitschaft zu einer ,Kultur des Teilens”

und sieht das Scheitern vieler OER-Modelle in engem Zusammenhang hiermit.38

Es kommt zu Dieses Argument wird aus Erfahrungen mit OER-Geschaftsmodellen abgeleitet. Der ,,dy-
Massen von Lern- | namische Charakter” offener Lernmaterialien fithrt nach Meinung der Verlagsvertreter
materialien, die
niemand mehr
iberblickt

dazu, dass binnen kurzer Zeit ,vielfache und unterschiedliche Versionen eines Basismate-

rials im Unterricht kursieren, die sich zudem komplett vom urspringlichen Konzept ent-

fernt haben kénnen (,Versionenproblem?).“*3?

Tabelle 1: Argumentationen von Bildungsmedienanbietern

In einer zusammenfassenden Betrachtung der aufgefiihrten Argumente kann die Strategie
der Schulbuchverlage, Argumente gegen eine staatlich finanzierte Etablierung von offenen
digitalen Bildungsmaterialien anzufiihren, zum derzeitigen Zeitpunkt als geschickt und ef-
fektiv bezeichnet werden. Viele der Argumente erscheinen plausibel, bedienen Angste vor
Kontroll- und Qualitatsverlust im deutschen Bildungssystem, heben Altbewdhrtes hervor
und warnen vor einer ungewissen Zukunft mit offenen Lernmaterialien. Es gelingt zurzeit
offensichtlich (noch), durch die Strategie ,,Diskursforcierung” das tradierte Geschaftsmodell
von Schulbuchverlagen wirksam gegen den Einbezug offener Bildungsmedien zu verteidigen

und es in seiner Funktionalitat zu beweisen.

136 Schuwer/Kreijns/Vermeulen (2014), S. 97; Vortrag des Arguments in Klett (2015)
137 Schuwer/Kreijns/Vermeulen (2014), S. 97.

138 ygl. Klett (2015)

139 Verband Bildungsmedien e.V. (2013)
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Im folgenden Kapitel wird eine weitere Strategie zur Wahrung des tradierten Geschaftsmo-
dells vorgestellt: Die zusatzliche Aufnahme und Bewerbung von digitalen (nicht offenen) Bil-
dungsmedien ins Verlagsangebot — parallel und zusatzlich zu den schon immer angebote-

nen analogen Lernmaterialien.

3.3.2 Strategie: Vermarktung verlagseigener digitaler Medien

Von Verlagsseite zeigt man sich bemiiht, sich den Herausforderungen der Digitalisierung zu
stellen, digitale Angebote zu schaffen und schon bestehende Angebote auszubauen.*°
Nachgewiesenermalien ist das Interesse von Verlagen an digitalen Medien in den letzten
Jahren deutlich gestiegen. So hat sich in den Jahren 2011-2013 die Zahl der Schulbuchver-
lage, die auch digitale Lernmaterialien anbieten, von 36 auf 87 erhoht. Das entspricht einer
Wachstumsrate von ca. 140%. Das digitale Angebot dieser Verlage hat sich im gleichen Zeit-
raum von 3.758 (2011) auf 46.469 Produkte (2013) erh6ht und dokumentiert damit einen

rasanten Anstieg.'*!

Prinzipiell lassen sich digitale Medien in das bestehende System von tradierten Schulbuch-
verlagen gut eingliedern: Das Angebot an analogen Medien wird (einfach) durch digitale
Medien erganzt. Damit wird die Branche nach auRen hin der Forderung gerecht, sich am
Trend der Digitalisierung von Bildung zu beteiligen, kann aber tatsachlich das gewohnte

Kerngeschaft weiter betreiben.

Folgende Vorteile bringt der Einbezug von digitalen (Zusatz)Materialien fir Schulbuchver-

lage:

= Die weiterhin enge Gebundenheit an die staatliche Finanzierung von Bildungsmedien
wird durch die Aufnahme digitaler Medien ins Verlagsangebot nicht tangiert. Dies ga-
rantiert den Bildungsmedienanbietern insbesondere fiir den Bereich Schule auch wei-
terhin eine vergleichsweise sichere finanzielle Grundlage, auf die sie die Einnahmen aus
komplementaren Verkaufsprodukten addieren kénnen.

= Bezogen auf Schulblicher sichern digitale Mietmodelle in Form von Flatrates regelma-
Rige Einnahmen, da z. B. digitale Schulbiicher jedes Jahr von den Nutzern neu ,gemie-
tet” und bezahlt werden mussen.

= Durch kostenfreie digitale Zusatzmaterialien machen Schulbuchverlage sich attraktiv
und steigern indirekt den Absatz von kostenpflichtigen analogen und digitalen Grundla-
genmaterialien.#?

=  Mit der Anmeldung von Lehrern, Schiilern, Eltern (z. B. fir den Zugang zu Plattformen),

um an die digitalen Medien zu kommen, generiert der Verlag wertvolle Nutzerdaten.

140 yg|. Wunder (2015), S. 58.
141 ygl. Neumann (2015), S. 59.
142 ygl. Neumann (2015), S. 139.
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= Die Bildungsmedienverlage erhalten eine groRe Kontrolle tiber die von ihnen bereitge-
stellten Bildungsinhalte, indem sie Lehrpersonen und Schiiler in die Rolle der Lizenzneh-
mer zwingen.#

= Die Moglichkeit, Lehrwerke und Unterrichtsmaterialien in immer neuen Auflagen digital
anzubieten, garantiert Umsatz bei geringen Kosten.'**

= Die geschlossene Lizensierung sichert das verlegerische Eigentum und das Marktvolu-
men. AuBerdem ist mit digitalen Lizenzen eine genaue Kontrolle und Festlegung der
Mediennutzung moglich: ,,Wo frilher Kopien im Graubereich, Remixes oder das Weiter-
verwenden von Blichern iber mehrere Jahrgange moglich war, ist dies bei digitalen Li-

zenzen nicht mehr der Fall.“1%°

Grundsatzlich werden digitale Medien in das in Kap. 3.2 skizzierte Geschaftsmodell von
Schulbuchverlagen in Deutschland in folgender Weise integriert: als Digitale Schulbiicher4®
und als Lehrwerk unabhingige oder abhingige erginzende digitale Materialien,*” die meist
Uber verlagsgebundene Plattformen und zum Teil auch als Flatrate-Modelle vermarktet

werden.

Insbesondere das Digitale Schulbuch setzt sich zunehmend durch. Eine Verlagsstichprobe
ergibt, dass fir das Fach Deutsch der Finften Klasse im Bundesland NRW nahezu alle Lehr-
werke auch als digitales Schulbuch vorliegen. , Diese Medien bieten (...) eine Fiille von pass-
genauen zusatzlichen Materialien zur Unterrichtsvorbereitung fiir den Lehrkdrper an. Kom-
biniert konnen diese elektronischen Tools mit Lehrplattformen werden, etwa mit der von
Cornelsen (...) auf den Markt gebrachten Plattform scook. Dadurch kann entsprechendes
Material auch den Schiilern zugénglich gemacht werden.“%®

Digitale Schulblicher werden jedoch keineswegs nur positiv gesehen. Wedenig kritisiert
diese Medien als lediglich digitalisierte Kopien der gedruckten Werke, mit entsprechend ne-
gativen Auswirkungen auf die Lesbarkeit.'*® Auch fehlten erweiterte Funktionen und die an-
gepriesenen ,interaktiven Elemente” beschrankten sich auf Funktionen wie Blattern, Su-
chen, Markieren und Lesezeichenherstellung Damit bleiben Digitale Schulbiicher in
Deutschland fiir den Autor proprietar. Sie ermdglichen keinen Daten- und Informationsaus-
tausch, sondern werden lediglich als , erganzendes medienpadagogisches Werkzeug” einge-

setzt.r*°

143 yg|. Duchamps (2012)

144 ygl. Verband Bildungsmedien e.V. (2017c)

145 piratenpartei Deutschland-Wiki (2013)

146 Digitale Schulbticher werden z.B. liber eine Plattform ,Digitale Schulblicher’ angeboten - derzeit etwa 800
Produkte von lber 20 Verlagen. Auch kénnen Begleitmaterialien flr Schiler und Lehrer seiten- und absatzgenau
zugeordnet werden.

147 Uber die Plattform ,Digitale Schulbiicher’ kénnen auch sog. , Ergdnzende Materialien” abgerufen werden, wie
z.B. Stoffverteilungsplane, Ubungsgeneratoren, Materialien zum Testen und Férdern.

148 \Wunder (2015), S. 59.

149 ygl. Wedenig (2013), S. 130; Das Druck-Layout vieler Doppelseiten wurde fir die digitalen Versionen 1:1
ibernommen, weshalb die Darstellung von Schrift auf Monitoren so klein ausfallt, dass der Lauftext nur durch
Verwendung von VergroRerungswerkzeugen gelesen werden kann.

150 ebd., S. 150.
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Weitere zusatzliche digitale Verlagsangebote lassen sich in verschiedene Kategorien klassifi-

zieren:**!

» Digitale Ubungsmoglichkeiten (Arbeitshefte, Klausurvorbereitungen, Diktattrainer)

= Materialien zur Diagnose und Forderung (Kompetenztests, Onlineauswertung von
Uberpriifungen ...)

* Lernsoftware (zusitzliche Ubungen zum Schulbuch auf CD-ROM)

= Downloadportale (Videos, Arbeitsblatter, didaktische Fachinformationen etc.)

=  Prasentationsmittel (Tafelbilder flir Whiteboards, Kopiervorlagen)

= Aktualisierungsdienste (Downloads von aktuellen Beziigen zum Lehrwerk)

= Digitale Angebote mit padagogischem Bezug (Duden, Fachliteratur mit Kopiervorlagen)

=  Tools zur Bewaltigung des Schulalltags (Elternbriefvorlagen, Namensschilder etc.).

Im Folgenden wird untersucht, ob, in welchem Umfang und in welcher Ausflihrung digitale
Lernmaterialien von den der drei marktflihrenden Schulbuchverlagen in Deutschland ange-
boten werden und inwieweit diese Materialien dem Kriterium der Offenheit im Sinne von

OER entsprechen.

34 Digitale Medien von Schulbuchverlagen: Marktsichtung / Marktanalyse
Analysiert wurden von der Verfasserin die digitalen Angebote der drei filhrenden Schul-
buchverlage Klett, Cornelsen und Westermann Verlagsgruppe. Die Analyseergebnisse sind
in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die digitalen Angebote sind nach vier Kategorien
klassifiziert: Die Kategorien 1-3 benennen die Materialien und geben Auskunft Gber Kosten

und Lizensierungen. Mit der Kategorie 4 werden Offenheitsaspekte erfasst.

Kategorien zur Erfassung digitaler Bildungsmedien von Schulbuchverlagen

Beschreibung der Kategorien Art der Materialien und Nutzungsméglichkei-

ten

1. Kategorie: Unterrichtsbezogene digitale
Materialien

Untersucht werden die digitalen Pendants zu
den bereits bestehenden Printmaterialien.
Welcher Art sind die digitalen Unterrichtsma-

terialien?

Arbeitsblatter/Kopiervorlagen
Klausuren/ Klassenarbeiten
Facherbezogene Unterrichtseinheiten
Prifungshilfen/ Trainingsmaterialien

Digitale Schulbiicher (auch interaktiv)

2. Kategorie: Digitale Angebote zur Organisa-
tion und zur didaktisch-methodischen Gestal-
tung von Unterricht

Mit diesen Angeboten sollen die Lehrpersonen
unterstitzt werden, digitale Medien zu nutzen

um den eigenen Unterricht interaktiver zu ge-

,Digitaler Unterrichtsmanager”
Interaktive Tafelbilder/ Materialien fir
Whiteboards

Video/ Audio

Software/ App

151 ygl. Wunder (2015), S. 59.
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stalten. Hierzu gehort z. B. auch die Moglich- «  Ubungsprogramme fiir Schiiler (z. B. Anto-
keit, digitale Unterrichtsverwaltungspro- lin)

gramme zu nutzen.

3. Kategorie: Kosten- und lizenzfreie digitale *  Kostenfrei

Materialien +  Keine Registrierung notwendig

Es wird dokumentiert, ob Kosten fir die einzel- | «  Kein Lizenzerwerb (Einzel, Kollegium,

nen digitalen Materialien anfallen und ob diese Schule) notwendig

lizensiert sind. +  Flatrate-Angebot

4. Kategorie: Rechte an digital erworbenen *  Bearbeitung, Vervielfaltigung, Verbreitung/
Materialien Weitergabe nicht unterrichtsbezogen mog-
Welche Rechte hat der Nutzer an den digital lich

erworbenen Materialien? +  Bearbeitung fir den eigenen Unterricht

+  Vervielfaltigung und Weitergabe zu Unter-
richtszwecken maoglich
+  Bereitstellung des Programmzugriffs fiir

Dritte ist gegeben

Tabelle 2: Kategorien zur Erfassung digitaler Bildungsmedien von Schulbuchverlagen

Die Ergebnisse der Sichtung des digitalen Produktemarkts der drei Schulbuchverlage sind in

der folgenden Tabelle vorgestellt:

Ergebnisse der Sichtung von digitalen Bildungsmedien von Schulbuchverlagen'>?

Klett digital scook BiBox
(Klett Verlag) (Cornelsen (Westermann
Verlag) Verlags-
gruppe)
1. Kategorie:
Unterrichtsbezogene digitale Materialien
Arbeitsblatter / Kopiervorlagen 4 v v
. X X
Klausuren / Klassenarbeiten v Nicht eindeutig Nicht eindeutig
erkennbar erkennbar
v
- . . . x didaktisch-me-
Facherbezogene Unterrichtseinheiten v Nicht eindeutig ) .
thodische Hin-
erkennbar .
weilse
X X
Prifungshilfen / Trainingsmaterialien v Nicht eindeutig Nicht eindeutig
erkennbar erkennbar
v v v

Digitale Schulbiicher (auch interaktiv)

152 Dje Ergebnisse stammen von den Websites der drei vorgestellten Verlage: www.klett.de/digitale-medien,
www.scook.de, www.bibox.schule
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2. Kategorie:
Digitale Angebote zur Organisation und zur didak-
tisch-methodischen Gestaltung von Unterricht

,Digitaler Unterrichtsmanager”

Interaktive Tafelbilder/ Materialien fir Whiteboards
Video / Audio

Software / App

Ubungsprogramme fiir Schiiler (z. B. Antolin)

3. Kategorie
Kosten- und Lizenzfreie digitale Materialien

Kostenfrei

Keine Registrierung notwendig

Kein Lizenzerwerb (Einzel, Kollegium, Schule) not-
wendig

Flatrate-Angebot

4. Kategorie:
Rechte an digital erworbenen Materialien

Bearbeitung, Vervielfiltigung, Verbreitung / Weiter-
gabe nicht unterrichtsbezogene moglich

Bearbeitung fiir den eigenen Unterricht

Vervielfdltigung & Weitergabe zu Unterrichtszwe-
cken moglich
Bereitstellung des Programmzugriffs fur Dritte

\

4
4
v

v
Apps und
Ubungssoftwares
erganzend zum
Schulbuch

X

X
nicht eindeutig
aus AGBs heraus-
zulesen

4

X

AN

N X

v
interaktive
Ubungen zu Ar-
beitsheften, Vo-
kabeltrainer

X

X

nicht eindeutig

aus AGBs her-
auszulesen

v

X

AR NN

x

Tabelle 3: Ergebnisse der Sichtung digitaler Bildungsmedien von Schulbuchverlagen

3.4.1 Vorstellung und Diskussion der Analyseergebnisse (Faktencheck)

Der Klett Verlag ist der einzige der drei untersuchten Verlage, der digitale Medien auf sei-

ner Verlagswebsite anbietet. Die beiden anderen Verlage vermarkten ihre digitalen Lernma-

terialien ausschlieRlich Gber eigens hierfiir erstellte Medienplattformen.

Alle in der Kategorie 1 aufgefiihrten Kriterien werden vom Klett Verlag erfiillt. D. h. von Ar-

beitsblattern bis hin zu digitalen Schulbiichern stellt der Verlag ein umfassendes digitales

Lernmittelangebot zur Verfligung. Das Gleiche gilt fiir Kategorie 2: Auch im Bereich der Nut-

zung von digitalen Arbeitshilfen (z. B. Unterrichtsmanager) zeigt sich der Verlag innovativ
und fortschrittlich. Alle Materialien und Nutzungsangebote sind kostenpflichtig, es gibt
hierflr keine Flatrate-Angebote und es ist in jedem Fall eine Registrierung notwendig. Der

Verlag verkauft Nutzungs-Lizenzen an einzelne Lehrpersonen und an Kollegien (Kategorie

3).
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Das Ausmal? an Offenheit lasst sich mit folgendem Schaubild verdeutlichen: Ware die ge-
samte Flache zwischen den blau gestrichelten Linien ausgefullt, dann wéare ein Maximum an
Offenheit der Verlagsmaterialien erreicht. Die Nummerierungen zeigen an, wie viele der in

Kategorie 4 aufgefiihrten Kriterien zur Erfassung von Offenheit erfillt wurden:

" max. Offenheit 1. Unterrichtsbezogene digitale

m Klett digital Materialien

3. Kosten- und Lizenzfreie
digitale Materialien

4. Rechte an digital erworbenen
Materialien erkennbar

2. Digitale Angebote zur
Organisation und zur didaktisch-
methodischen Gestaltung von
Unterricht

Abbildung 4: Faktencheck Klett Verlag

Es ist eindeutig zu erkennen, dass Bearbeitungen, Vervielfiltigungen und auch die Verbrei-
tung und Weitergabe von erworbenen Materialien flr Unterrichtszwecke erlaubt, fir nicht
unterrichtsbezogene Kontexte jedoch untersagt sind. Ebenso ist die Bereitstellung des Pro-
grammzugriffs fir Dritte nicht erlaubt. Moglich ist es jedoch fiir Lehrpersonen, erworbene
Materialien flr Unterrichtszwecke zu vervielfaltigen und weiterzugeben. Bezogen auf eine
Bearbeitung fir den eigenen Unterricht, werden vom Verlag keine Angaben gemacht und
auch aus den AGBs liegen hierzu keine Aussagen vor. Eine Creative-Common-Lizenz zur Ver-

wendung von digitalen Materialien wird auf der Website nicht genannt.

Der Cornelsen Verlag bietet auf zwei Plattformen (scook und learncoachies) digitale Lern-
materialien an. Auf der Lernplattform lerncoachies stellt der Verlag ,,multimediale Lernin-
halte” zu Verfligung, die exakt auf den Schulstoff abgestimmt sind. Die Materialien auf die-
ser Plattform sollen Schiilerinnen und Schiiler in erster Linie bei ihrem Lernen auRerhalb
der Schule, also zusatzlich zum Unterricht, Unterstiitzung bieten. Sie finden in der vorge-

nommenen Produktsichtung keine Beriicksichtigung.

Die Online-Plattform scook steht nach Aussagen des Verlags flr einen zeitgemaRen, digital
unterstiitzten Unterricht. Die Plattform gibt sich den Anspruch, alle Inhalte und Funktionen,
die fur ein erfolgreiches Lehren und Lernen bendtigt werden, geblindelt anzubieten. Da

scook sich an Lehrpersonen wendet, wurde diese Plattform mit in die Analyse einbezogen.
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Bezogen auf Kategorie 1 enthalt scook Arbeitsblatter, Kopiervorlagen sowie digitale Schul-
biicher. Nicht vorzufinden sind Klausuren/Klassenarbeiten, Unterrichtseinheiten sowie Pri-

fungshilfen und Trainingsmaterialien.

Auch im Bereich der Nutzung von digitalen Arbeitshilfen (z. B. Unterrichtsmanager) zeigt
sich der Verlag innovativ und fortschrittlich (Kategorie 2). Allerdings sind alle Materialien
und Nutzungsangebote kostenpflichtig, es gibt hierfiir keine Flatrate-Angebote und es ist in
jedem Fall eine Registrierung notwendig. Der Verlag verkauft Lizenzen an einzelne Lehrper-

sonen und an Kollegien (Kategorie 3).

Bezliglich der Offenheit der digitalen Materialien (Kategorie 4) ist auch bei diesem Verlag
eindeutig zu erkennen, dass Bearbeitungen, Vervielfaltigungen und auch die Verbreitung
und Weitergabe von erworbenen Materialien fiir nicht unterrichtsbezogene Kontexte un-
tersagt sind. Ebenso ist die Bereitstellung des Programmzugriffs fir Dritte nicht erlaubt.
Moglich ist es jedoch fiir Lehrpersonen, erworbene Materialien fir Unterrichtszwecke zu
vervielfaltigen und weiterzugeben. Bezogen auf eine Bearbeitung flir den eigenen Unter-
richt gilt folgendes: ,,Das Nutzungsrecht berechtigt nur zum Lesezugriff. Eine dariiberhin-
ausgehende Verwertung ist nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung des Anbieters im
Einzelfall zuldssig.“*>® Eine Creative-Common-Lizenz zur Verwendung von Materialien wird
auf der Website nicht genannt. Den Faktencheck bezogen auf die Offenheit der digitalen

Materialien des Cornelsen Verlags verdeutlicht folgendes Schaubild:

1. Unterrichtsbezogene digitale
Materialien

Timax. Offenheit
W scook

3. Kosten- und Lizenzfreie
digitale Materialien

4. Rechte an digital erworbenen
Materialien erkennbar

2. Digitale Angebote zur
Organisation und zur didaktisch-
methodischen Gestaltung von
Unterricht

Abbildung 5: Faktencheck Cornelsen Verlag

153 Cornelsen Verlag (0. J.)
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Die Westermann Verlagsgruppe bietet eine sog. Bildungsbox (BiBox) fiir Schiiler und Lehrer
als Plattform an. Laut Verlagsangaben handelt es sich hierbei um ein umfassendes Digital-
paket zu Lehrwerken aller Schulfacher. Enthalten sind vielfaltige digitale Materialien und
die jeweiligen digitalen Schulbiicher. Die digitalen Materialien fiir den Unterricht bestehen
aus Arbeitsblattern, didaktisch-methodischen Hinweisen zur Unterrichtsgestaltung und zu
den digitalen Schulblichern. Trainingsmaterialien, Klassenarbeiten und ganze Unterrichts-

einheiten finden sich nicht (Kategorie 1).

Bezogen auf Kategorie 2 bietet die Plattform den digitalen Unterrichtmanager genauso an
wie Interaktive Tafelbilder, Materialien fiir das Whiteboard, Video- und Audiomaterialien

sowie Software/Apps.

Alle digitalen Materialien sind nur kostenpflichtig zu erwerben und es ist eine Registrierung
notwendig. Es werden Einzel- und Kollegiumslizenzen vergeben, ein Flatrate-Angebot be-
steht nicht (Kategorie 3).

Bezogen auf die Offenheit der Materialien (Kategorie 4) ist es auch beim Westermann Ver-
lag nicht gestattet, digital erworbene Materialien flr auBerunterrichtliche Zwecke zu bear-
beiten, zu vervielfaltigen oder zu verbreiten. Auch ist es nicht erlaubt, den Programmzugriff
flr Dritte zu ermoglichen. Allerdings gestattet der Verlag die Bearbeitung von digitalen Me-
dien fir den eigenen Unterricht und auch eine Vervielfaltig und Weitergabe zu Unterrichts-
zwecken. Eine Creative-Common-Lizenz zur Verwendung von Materialien wird auf der
Website nicht genannt.

Den Faktencheck bezogen auf die Offenheit der digitalen Materialien des Westermann Ver-

lags verdeutlicht folgendes Schaubild:

1. Unterrichtsbezogene digitale
Materialien

Cimax. Offenheit
BiBox

4. Rechte an digital erworbenen 4,'/ ! . 3. Kosten- und Lizenzfreie
Materialien erkennbar \ ’ digitale Materialien

2. Digitale Angebote zur
Organisation und zur didaktisch-
methodischen Gestaltung von
Unterricht

Abbildung 6: Faktencheck Westermann Verlagsgruppe
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3.5 Zusammenfassung

Die drei untersuchten Verlage legen insgesamt eine nennenswerte Anzahl von digitalen An-
geboten zur Organisation und zur didaktisch-methodischen Gestaltung von Unterricht vor,
d. h. sie sind grundsatzlich gut aufgestellt, was das Angebot digitaler Materialien angeht.
Aber keiner der Verlage bietet zurzeit kostenfreie und / oder lizenzoffene Materialien im
Sinne von OER an. Bzgl. der Rechte an den digitalen Materialien besteht maximal das Recht,
die Materialien zu bearbeiten, zu vervielfiltigen und weiterzugeben. Darliber hinaus ge-
hende Rechte werden nicht vergeben. Auf den Punkt gebracht: Es gibt zwar bei den unter-
suchten Schulbuchverlagen eine quantitativ relativ umfangreiche Anzahl an digitalen Mate-
rialien und Zusatzmaterialien — aber keine Kosten- und Barrierefreiheit, keine freien Lizen-
zen, kaum Rechte an erworbenen Materialien. Von der Umsetzung einer Offenheit im Sinne

von OER kann bei den untersuchten tradierten Schulbuchverlagen nicht die Rede sein.

Dieses Ergebnis der Analyse Uberrascht nicht und stimmt Gberein mit einer ganzen Reihe
dhnlicher oder gleicher Befunde, wie sie in der wissenschaftlichen Literatur vorgestellt wer-
den.’™* Schulbuchverlage praferieren demnach Plattformen, um ihre digitalen Lehr- und
Lernmaterialien zu vermarkten und diese werden als ,,closed shops” gefiihrt: Die hier einge-
stellten Produkte sind eng auf den jeweiligen Verlag zugeschnitten und an ihn gebunden.
Eine Zusammenarbeit von Lehrpersonen und / oder die Nutzung von Inhalten tiber mehrere
Verlage hinweg wird so unméglich.'*® Insbesondere bezogen auf digitale Schulbiicher ist gut
erkennbar, dass — neben der fehlenden Maoglichkeit einer freien Bearbeitung — auch eine
freie Zuganglichkeit fehlt, denn diese Bildungsmedien sind nur in einem proprietdren For-
mat zu erhalten. Weder das iBook, noch das offene ePub3-Format wird von Schulbuchverla-
gen angeboten. Stattdessen kdnnen sich registrierte Lehrpersonen in einem vom Verband
fir Bildungsmedien e.V. angebotenen Online-Portal mit einer sog. ,Blicherregal-Software’
einloggen und solche Schulbiicher lesen und verwalten, fiir die sie bei einem von 18 spezia-
lisierten Verlagen einen Freischaltcode gekauft haben. Blicher in anderen Formaten werden
nicht unterstitzt, die Software kann auch nicht auf Tablet-PCs oder Smartphones installiert

werden.>®

Offenheit im Sinne von OER findet in den Materialien von Schulbuchverlagen in Deutsch-
land defacto derzeit also keinen Platz. Dies stimmt liberein mit den vorgestellten Argumen-
tationsstrategien (Kap. 3.3.1) und mit den derzeitigen Geschaftsmodellstrukturen der Ver-

lage (vgl. Kap. 3.2).

154 ygl. MuuR-Merholz/Schaumburg (2014); vgl. Wikimedia Deutschland (2015)
155 ygl. Piratenpartei Deutschland-Wiki (2013)
156 Wedenig (2013), S. 156.
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4 Alternative Geschaftsmodelle unter Einbezug offener digitaler
Bildungsmedien

Wie dargestellt, nimmt der tradierte Bildungsmedienmarkt in Deutschland insbesondere fiir
den schulischen Sektor zurzeit eine weitgehend unangefochtene Vormachtstellung ein. Di-
gitale Angebote werden von den Verlagen zwar eingebracht — von Offenheit im Sinne von
OER kann dabei jedoch entweder gar nicht oder nur in sehr begrenztem Umfang die Rede
sein (vgl. die Analyseergebnisse in Kap. 3.3 und 3.4). Es wird prognostiziert, dass deutsche
Bildungsmedienverlage auch in Zukunft ihre Geschaftsmodelle nicht dndern: Bildungsme-
dien-Plattformen wirden nicht fir freie Inhalte getffnet und die Vermarktung digitaler
Schulbilicher und parallel dazu das Angebot giinstiger Schulbuchhardware setzten sich mog-
licherweise durch. Auf diese Weise konnten Bildungsverlage offene Lernmaterialien quasi

aussperren und ihre Umsatze weiterhin mit geschlossenen Systemen sichern.*>’

Die Forderung nach alternativen Geschaftsmodellen, innerhalb derer tatsachlich offene
Komponenten einen festen Platz haben, steht jedoch im Raum und wird in der wissen-
schaftlichen Literatur an vielen Stellen formuliert. Nicht zuletzt auch deshalb, um Deutsch-
land Anschluss an internationale Standards zu ermdéglichen. Wollten Schulbuchverlage in
Deutschland dem Ruf nach mehr Offenheit tatsachlich entgegenkommen, dann missten sie
sich vom derzeitigen fest etablierten Geschaftsmodell (wie es in Kap. 3 vorgestellt wurde)
|6sen. ,,Klar missen dann auch Geschaftsmodelle umgestellt werden. Warum sollten ausge-
rechnet Schulbuchverlage gegen Verdnderungen gefeit sein?“!>® Damit einhergehen wiir-
den Veranderungen im Hinblick auf die beteiligten Akteure und ihre Funktionen sowie be-

zogen auf die Finanzierung von Bildungsmedien.

Im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion um OER in Deutschland geben sich manche Schul-
buchverlage aufgeschlossen, d. h. sie lehnen alternative Geschaftsmodelle nicht grundsatz-
lich ab: ,,Wenn Lehrer ihre Unterrichtsmedien verandern und mit anderen Medien mixen
wollen, dann missen wir Verlage Modelle finden, die das erméglichen. (...) dann missen
wir dafiir Lizenzmodelle finden (...). Der Blick in die USA zeigt, dass da Bildungsmedienun-
ternehmen wieder ihre Chance finden.“**° In 6ffentlichen Diskussionen zeigt man sich inte-
ressiert und durchaus auch beteiligt an Diskussionen und Projekten zum Einbezug von OER.
Allerdings halten sich die konkreten Initiativen vonseiten der Schultrdger und der Schul-
buchverlage dann doch stark in Grenzen im Hinblick darauf, offene digitale Bildungsmedien

im Rahmen alternativer Geschaftsmodelle tatsachlich auch umzusetzen.°

Zurzeit kann in Deutschland nicht davon gesprochen werden, dass sich ein Geschaftsmodell
durchsetzt, in welchem die tradierten Bildungsmedienanbieter und das Angebot offener Bil-
dungsmedien harmonisch vereinbar erscheint. Stattdessen werden an vielen Stellen

,ldeen” und mehr oder weniger detaillierte Vorstellungen produziert und veroffentlicht,

157 ygl. Duchamps (2012)

158 pgppelbaum (2015)

159 MuuRB-Merholz (2014a)

160 ygl. Wikimedia Deutschland e.V. (2016), S. 67.
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wie mégliche Geschiftsmodelle unter Einbezug offener Komponenten aussehen kénnten.®!
Und diese kommen eher aus der OER-Szene als aus dem Verband fir Bildungsmedien e.V.
Als Beispiel fiir solche Ideensammlungen seien einige Vorstellungen prasentiert, die der

OER-Akteur MuuR-Merholz in einem Interview vortragt:

» Die Bildungsministerien (der Bundeslander) veréffentlichen Ausschreibungen von beno-
tigten Bildungsmaterialien, auf die sich Verlage, Verbande / Unternehmen und OER-

Entwickler gleichermalRen bewerben kénnen.

» Die Bildungsministerien richten eine staatliche Stelle fiir Lehr- / Lernmedien ein, aus de-

ren Budget digitale (offene) und analoge Bildungsmedien finanziert werden.

» Die Bildungsmedienverlage fungieren (auch) als Dienstleister und erwirtschaften Ge-
winne, indem sie Dienstleistungen zusatzlich und passend zu freier Software anbieten.
Sie stellen z. B. Inhalte zusammen, nehmen Lehrplananpassungen vor, bieten Services
fir Lehrkrafte etc. Die Zugadnglichmachung ist z. B. Gber Flatrates fir eine Plattformnut-

zung vorstellbar.

» Inhalte flr Schulmedien werden nicht mehr von Verlagen, sondern von Lehrpersonen
selbst (von ,,der Community“) erstellt (wie es z. B. schon in der , Zentrale fir Unter-
richtsmedien im Internet” ZUM, auf der ,Religionspadagogischen Plattform“ oder auf
der Plattform , Selbstgesteuerter Geschichtsunterricht” SEGU geschieht). Damit dieses
Modell jedoch tatsachlich Verbreitung finden kénnte, missten sich sehr viele Personen

dazu bereit erkldren, laufend brauchbare Unterrichtsmaterialien zu produzieren.6?

Es wird deutlich, dass in keinem Modell ein Bildungsmedienverlag die Initiative ergreift. Es
handelt sich eher um reine OER-Geschaftsmodelle parallel zu den tradierten Schulbuchver-
lagen. Im besten Fall werden Verlage zu Anbietern von offenen Lernmaterialien neben an-

deren Anbietern vorgestellt.

In diesem Kapitel werden einige alternative Geschaftsmodelle im Hinblick auf den Einbezug
von offenen Lernmaterialien ndher betrachtet. Es handelt sich um Modelle, die entweder
schon umgesetzt werden bzw. wurden (Kap. 4.1) oder die als potenziell mogliche Modelle
vorgestellt werden (Kap. 4.2). Im Fokus steht die Rolle, die Bildungsmedienverlage in diesen
Modellen einnehmen und die Frage danach, ob und in welcher Weise Offenheit im Sinne

von OER Umsetzung findet.

Es wird sich zeigen, dass es nicht bei jedem Modell gelingt, die einzelnen Geschaftsmodell-
komponenten umfassend und differenziert herauszuarbeiten. Bei der Recherche zu den
Modellen stellte sich immer wieder heraus, dass detaillierte Informationen insbesondere zu
Finanzierungen und zu Funktionen der Akteure nicht oder nur sehr begrenzt zu finden wa-

ren oder dass es bei vagen Angaben blieb. Zudem werden in den Geschaftsmodellen nicht

161 Das Projekt ,Mapping OER — Bildungsmaterialien gemeinsam gestalten” stellt z.B. unter dem Schwerpunkt-
thema , Geschaftsmodelle” verschiedene Moglichkeiten innovativer Geschaftsmodelle - z.T. auch unter Einbezug
von Bildungsmedienanbietern — vor; vgl. Wikimedia Deutschland e.V. (2016), S. 63-68.

162 ygl. Steinhau (2013)
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immer die gleichen Akteure genannt, so dass die Modelldarstellungen leider auch Liicken
verschiedenster Art aufweisen. Zusatzlich zur Beschreibung wird versucht, die Modelle auch
graphisch darzustellen. Eine Priifung im Hinblick auf Offenheit im Sinne von OER wird am

Ende jedes Teilkapitels in einer Zusammenfassung vorgenommen.

4.1 International umgesetzte Geschaftsmodelle

4.1.1 Amazon Inspire (USA)

Das Bildungswesen in den USA ist natiirlich nicht unmittelbar mit dem in Deutschland ver-
gleichbar. Gemeinsam ist beiden im Hinblick auf Schul-/Bildungsmedien, dass auch hier ei-
nige wenige fest etablierte Bildungsmedienanbieter eine Monopolstellung fir den Schul-
medienbereich einnehmen und dass in 6ffentlichen Schulen die Eltern nicht (vollstandig) fiir
die Bildungsmedien ihrer Kinder aufkommen miissen. Dariiber hinaus gestaltet sich die Fi-
nanzierung von Bildungsmedien fir Schulen in den USA (wie in Deutschland) je nach Bun-
desstaat unterschiedlich und das Gleiche gilt fiir die Zulassungspflicht von Schulmedien.
Lehrplane, Curricula und Bildungsstandards werden von bundesstaateigenen Boards of Edu-
cation festgelegt, diese nehmen ggf. auch die Qualitatspriifung von eingereichten Verlags-

materialien vor.'®3

Schulbuchverlage in den USA haben jedoch langst nicht — wie in Deutschland — die Sicher-
heit, dass sie einen grofRen Teil des 6ffentlichen Bildungsmedienetats fiir die Bereitstellung
von schulischen Bildungsmedien erhalten. Offentliche amerikanische Schulen verfiigen tiber
ein (je nach Bundesstaat unterschiedlich hohes) Budget, aus dem auch Lehr- und Lernmate-
rialien finanziert werden. Laut New York Times wurde errechnet, dass amerikanische Schu-
len aus diesem Etat aktuell mehr als 8,3 Milliarden Dollar fiir Lehrsoftware und digitalen
Content ausgeben. Eine zusatzlich sehr grolle Summe flielle in die Ausstattung der Schulen,

des Schulpersonals (Lehrer) und der Schiiler mit Hardware-Produkten.*

Ebenso wie in Europa werden auch in den USA alternative Geschaftsmodelle gesucht, die
zum einen fir die Schiiler weitgehend kostenfreie Bildungsmedien bereitstellen und Aktua-
litat sowie Qualitat sichern, zum anderen aber auch eine Beteiligung moglichst vieler Ak-
teure moglich macht und schlieBlich den tradierten Bildungsmedienanbietern Chancen bie-
ten, ihre Produkte weiterhin abzusetzen. Die Praferenz fiir digitale Medien ist hoch, denn in
den USA sind analoge Lern- und Unterrichtsmaterialien teurer als in Deutschland und fiir
viele Lernende und Eltern schwer(er) zu finanzieren. Auch deshalb investieren Regierung
und vor allem groRe private Stiftungen nicht unbedeutende Geldsummen in offene Bil-

dungsmaterialien.'®

Das US-Bildungsministerium hat bezogen auf digitale Bildungs-/ Schulmedien in den letzten

Jahren zwei einschneidende Entscheidungen getroffen:

163 yg|, Lérchner (2015)
164 ygl. Amazon Inspire (2016)
165 ygl. Dobusch (2012), S. 6.

49



Alternative Geschaftsmodelle unter Einbezug offener digitaler Bildungsmedien

a. Es startete die Initiative #Go0Open. Im Rahmen dieser Initiative werden Schulbezirke
aufgefordert, dltere analoge Schulbiicher kontinuierlich durch offen lizenzierte digitale
Lernunterlagen zu ersetzen. #GoOpen-Schulbezirke verpflichten sich dazu, bis zum Jahr
2017 zumindest ein traditionelles Schulbuch durch ausschlieBlich offen lizenzierte Ma-

terialien zu ersetzen:

»Wir hoffen, dass #GoOpen ein Beschleuniger wird und dass mehr Schulbezirke und
Bundesstaaten sich selbst zu fragen beginnen, warum ersetzen wir nicht veraltete, un-
flexible Schulbiicher als unsere zentralen Bildungsunterlagen und reinvestieren die ent-
sprechenden Gelder in unsere digitale Lerninfrastruktur? Warum schépfen wir die krea-
tiven Talente und beruflichen Féhigkeiten unserer Lehrkrdfte nicht aus? Warum kolla-
borieren, erstellen und teilen wir nicht gemeinsam mit anderen Bundesstaaten, Schul-
bezirken, Non-Profit-Organisationen und innovativen Plattformbetreibern? Warum
nicht #GoOpen ?”16°

b. Es gab eine zukiinftige Zusammenarbeit mit ,,Amazon Education” als ,einem neuen
zentralen Kooperationspartner und Sponsor” bekannt: ,The #600pen exchange was
made possible by the generous support of Amazon Education.“*®” Beide Initiativen sind
als Einheit zu sehen, sie bedingen sich gegenseitig und fokussieren stark den Offenheits-
gedanken bezogen auf digitale Bildungsmedien.®® In der Folge dieser Kooperation star-
tete Amazon Education im Jahr 2016 Amazon Inspire, eine groRe und ,kollaborativ” auf-
gebaute Bildungsmedienplattform, auf der Nutzer Bildungsmaterialien abrufen kénnen,
die gesammelt, systematisch kategorisiert und gut auffindbar sind.'®® Auf die Plattform
konnen Lehrkrafte oder ganze Schulen Materialien selbst einstellen, organisieren, teilen
und herunterladen.

Mit den Funktionen:

- Suche

- Filter nach verschiedenen Bereichen und Kategorien

- Bewertung der Qualitat durch Nutzer mit einem Fiinf-Sterne-System
- Verfassen von Reviews durch Nutzer

- personliche Empfehlungen, die auf dem bisherigen Nutzungsverhalten basieren,

passt sich Amazon Inspire dabei der Amazon E-Commerce-Site an.’ Amazon stellt dem US-
Bildungsministerium also seine Infrastruktur zur Verfligung, um digitale Medien zu sam-
meln, zu sortieren und zu verbreiten bzw. das Bildungsministerium gestattet Amazon Edu-
cation, eine zentrale staatlich initiierte Bildungsmedienplattform fir Lehrer, Eltern und

Schiler nutzbar zu machen.

166 Joseph South, Office of Educational Technology, zit. n. Dobusch (2016)
167 ebd.

168 yg|. Dobusch (2016)

169 ygl. Henzler (2016)

170 ygl. Dobusch (2016)
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Es ldsst sich aus der Literatur nicht erschlieRen, ob das Bildungsministerium sich die Nut-
zung der Infrastruktur von Amazon, ,erkauft”. Es wird jedoch akzeptiert, dass ein kommer-
zielles Unternehmen Einfluss nimmt auf den Umgang mit Bildungsmedien und hiervon wirt-
schaftlich profitiert. Diese Art von Zusammenarbeit verbindet Medien- und Marketing-
macht mit offenen Lizenzen und 6ffnet in den USA den Weg dahin, ,,dass offene Lernunter-
lagen (...) endgiiltig Mainstream werden.“1"! Fiir die beiden beteiligten Partner (Staatliches
US-Bildungsministerium und Amazon) ergibt sich aus der Kooperation also eine win-win-

Situation.

Zunachst war der Zugang zur Plattform nur nach Anmeldung maglich. Zurzeit scheint (noch)
eine kostenlose Nutzung moglich und Amazon vermittelt nach auRen, dass dies auch in Zu-
kunft so bleiben soll. Denkbar ist jedoch, dass Amazon fiir die Nutzung der Plattform zu-
kiinftig eine Gebihr verlangen und mit spezifischen Dienstleistungen (z. B. Materialrecher-
che, Bereitstellung von Inhalten) versuchen wird, zusétzliche Erlése zu erzielen. Offene Bil-
dungsmaterialien im Sinne von OER sind auf der Plattform nach aufRen hin ausdriicklich er-
winscht und erlaubt, es ist von ,,freien und offenen Materialien” die Rede und aus der An-
lage der Plattform geht hervor, dass offen lizenzierte Lernunterlagen eine zentrale Bedeu-
tung haben.”? So wird in den Nutzungsbedingungen (Terms of Use) die sehr liberale Lizenz

Creative Commons Namensnennung 4.0 (CC-BY) als Standardlizenz angefihrt:

,Du wirst die Mdglichkeit haben eine Nutzerlizenz fiir geteilte Unterlagen auszuwdhlen.
Die Standardnutzungslizenz ist Creative Commons Namensnennung 4.0 International,

aber es werden auch andere Lizenzen verfiigbar sein. Nutzer der Plattform werden in

der Nutzung der geteilten Inhalte entsprechend der gewdéhlten Lizenz frei sein.“*”3

Die Lizenzlésungen bei Amazon Inspire werden mit groflem Interesse beobachtet, weil
ihnen aufgrund der GroRe des Unternehmens eine fiir die Zukunft besondere Relevanz zu-
gesprochen wird. Die hier etablierte Lizensierung konnte zu einem ,,Quasi-Standard” fiir die
ganze Szene werden.”* Nach einigen Jahren Laufzeit der Plattform Amazon Inspire ist heute
erkennbar, dass vom Unternehmen in erster Linie kommerzielle Interessen verfolgt werden
und der Versuch unternommen wird, sich eine Monopolstellung im US-Bildungsmedien-
markt (insbesondere gegeniliber Konkurrenten wie Microsoft, Apple und Google) zu sichern.
Unter anderem wird vermutet, dass die Plattform in Richtung eines ,0One-stop-shopping-
market-place” erweitert werden soll, Giber die dann auch verschiedenste kostenpflichtige
Materialen flr den Bildungsmedienmarkt angeboten werden kdnnten. Auch eine Verbin-
dung zur Amazon-Sparte Publishing wird als denkbar angesehen.'”> Graphisch dargestellt

erscheint das vorgestellte Geschaftsmodell folgendermalien aufgebaut:

171 ebd.

172 MuuRB-Merholz (2016)
173 Dobusch (2016)

174 MuuRB-Merholz (2016)
175 vgl. Bérsenblatt (2016)
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Kooperation eines Bildungsministeriums mit einem kommerziellen Internetanbieter zur
Sammlung und Distribution von (offenen) digitalen Bildungsmedien — das US-amerikani-
sche Modell Amazon Inspire

US-Bildungsministerium
Vertrag mit?
Geld an?

Amazon
Education

richtet ein /
verwaltet

Zentrale

Bild dienplattf
T ildungsmedienplattform ETese

stellen ein Amazon Inspire rufen ab
Schulen -------=-===== > P - Schulen

OER und digitale Schulbticher
kénnen eingestellt, bearbeitet und
abgerufen werden

Verlage? Schiiler

Abbildung 7: Geschaftsmodell Amazon Inspire (USA); eigene Darstellung

Es handelt sich bei diesem Modell also um die Kooperation eines Bildungsministeriums mit
einem kommerziellen Internetanbieter zur Sammlung, Kategorisierung und Distribution von
offenen digitalen Bildungsmedien. Vom Aufbau der Plattform her wird Amazon Inspire mit
den in Deutschland aufgebauten Plattformen 4teachers, edutags oder meinunterricht ver-
glichen.'® Ein groRer Unterschied zu diesen Plattformen besteht jedoch zum einen darin,
dass Amazon Inspire von bildungspolitischer Seite stark forciert wird, sich die Bildungspoli-
tik also deutlich und eindeutig hinter die Bereitstellung und den Vertrieb von offenen Bil-
dungsmedien durch ein Wirtschaftsunternehmen stellt. Zum anderen sind die deutschen
Plattformen nicht offen im Sinne von OER. Und schlieBlich sind die Plattformen in Deutsch-

land nicht eng eingebunden in ein grolRes, international tatiges Unternehmen.

Ein Einbezug und eine ggf. vorhandene Beteiligung von US-Bildungsmedienanbietern ist aus
den Publikationen zu diesem Geschaftsmodell nicht erkennbar. Es handelt sich eher um ein
reines OER-Modell, in dem die tradierten Bildungsmedienverlage als Akteure offensichtlich

keine oder ggf. nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen.

176 MuuRB-Merholz (2016)
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Alternative Geschaftsmodelle unter Einbezug offener digitaler Bildungsmedien

4.1.2 Staatlich finanzierte offene digitale Schulbiicher (Polen)

Das im Folgenden vorgestellte Geschaftsmodell wird in der Literatur als europaisches Vor-
zeigeprojekt in Sachen offene digitale Bildungsmedien hervorgehoben. In diesem Modell
finanziert das polnische Bildungsministerium die Erstellung von digitalen Schulbiichern, die
dann unter einer freien Lizenz zur Verfligung gestellt und unter Nutzung einer Wikimedia-
Community offen vertrieben werden. In einem Pilotprojekt ,, Digitale Schule” wurden in den
Jahren 2012/2013 digitale Schulblcher zunachst fiir die Klassenstufen 4 bis 6 und anschlie-
Rend in einer zweiten Phase (ab 2014) fir alle Klassenstufen und -facher ausgeschrieben
und entwickelt. Schulbuchverlage haben sich an dieser OER-Ausschreibung nicht beteiligt
Stattdessen wurden die Materialien von Hochschulmitarbeitern erstellt.?”” Die bereit ge-
stellten Materialien werden — wie bei analogen Schulbiichern bisher auch — vom polnischen

Ministerium auf ihre Qualitit hin gepriift und freigegeben.'’®

Die Offenheit der Schulblicher bezieht sich auf folgende drei Aspekte:

-, 0ffen im Hinblick auf die Lizenz zur freien Verwendung: Die Materialien werden unter
einer CC BY SA verdffentlicht.

- Offen im Hinblick auf die technologischen Voraussetzungen bei der Nutzung: Auf die
Materialien soll unabhéngig von Gerat und Betriebssystem zugegriffen werden kdnnen.
Grundlage bildet der XML-Standard.

- Offen fir Menschen mit Behinderungen: Die Materialien sollen die Standards der Barri-

erefreiheit erfiillen.”*"®

Zusatzlich bzw. parallel zur Erstellung dieser offenen digitalen Schulbiicher wird Lehrperso-
nen und OER-Entwicklern eine polnische Wikipedia-Community angeboten. Hier informie-
ren die Redakteure der digitalen Schulbiicher dariiber, welche Multimedia-Materialien fur
ihre Blicher gebraucht werden. OER-Akteure bedienen im Idealfall diese Anfragen und ver-

offentlichen sie tiber Wikimedia Commons.*2°

Graphisch dargestellt erscheint das vorgestellte Geschaftsmodell folgendermalien aufge-
baut:

177 vgl. Hergert (2014), S. 2.
178 ygl. MuuR-Merholz (2014c)
179 ebd.

180 ygl. MuuR-Merholz (2014c)
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Staatlich finanzierte offene digitale Schulbiicher unter Einbezug
einer Wikimedia-Community (Polen)

Bildungsministerium Wikimedia /
Polen Community

zugelassene digitale
Ubernimmt Schulblicher werden

schreibt aus eingestellt

reagieren auf

Entwicklung digitaler Schulbiicher Informationen,
(fir alle Schulstufen und -facher) ? Qualitatsprifung S“*{li’;ﬁ,‘iﬁi‘ne'”’
teilen
Y
Bewerbungen Lehrpersonen /
(z.B..auchvon OER-Akteure

Schulbuchverlagen méglich)

Abbildung 8: Offene digitale Schulbiicher (Polen); eigene Darstellung

Es handelt sich auch hier um ein von der Bildungspolitik unterstiitztes Geschaftsmodell un-
ter Einbezug von offenen Lernmaterialien. Allerdings erschlieft sich aus den Texten nicht
viel iiber Umfang und Kontinuitat dieser Unterstiitzung. Offensichtlich wird von staatlicher
Zeit die Erstellung digitaler Schulblicher kontinuierlich betrieben, indem Entwickler bezahlt
werden. Es bleibt jedoch unklar, ob die erstellen Medien zunachst geschlossen sind und
dann durch OER-Zusatzangebote (Plattformmaterialien) offener werden, oder ob die Schul-
blicher schon von vorneherein offen im Sinne von OER gestaltet sind. Die Wikimedia-Platt-
form hat zwar einen Anschub von bildungspolitischer Seite erhalten, es bleibt jedoch offen,

ob sie auch weiterhin gepflegt und betreut wird.

Die erstellten digitalen Schulblicher werden nach diesem Modell offensichtlich anfangs ein-
mal einer staatlichen Qualitdtskontrolle unterzogen, hiervon sind aber offensichtlich nicht
die spater entstehenden offenen und damit immer wieder modifizierten Schulblicher bzw.
zusatzlichen Lernmaterialien betroffen. Unklar bleibt auch, wie die offenen Bildungsmedien
flr Schulen, Eltern, Schiiler abrufbar und bearbeitbar sind. Gibt es Kostenfreiheit? Wird die
in kiirzester Zeit entstehende Vielfalt von Uberarbeitungen, Veranderungen, Nachnutzun-

gen usw. verwaltet — wenn ja, wie und wo und von wem (bezahlt)?

Die Frage danach, welche Rolle Schulbuchverlage spielen, ist eindeutig zu beantworten. Die
Verlage nehmen nicht an den Schulbuchausschreibungen teil, sehen hier also keinen Markt
flr sich und betreiben ihre eigenen Geschaftsmodelle offensichtlich parallel wie bisher wei-

ter.
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4.1.3 Zentrale Bildungsmedienplattform fiir offene Bildungsmedien: Wikiwijs
(Niederlande)
Auch die Niederlande werden haufig zitiert, wenn es um die Entwicklung und Umsetzung
eines staatlich unterstitzten Modells zur Implementierung offener Bildungsmedien geht.
Ahnlich wie in den USA (Amazon Inspire) und Polen gehérte auch in den Niederlanden das
nationale Bildungsministerium mit zu den Hauptakteuren eines mehrjahrigen Projektes.
Das niederlandische Bildungsministerium férderte im Zeitraum von 2009 bis 2013 mit acht
Millionen Euro die Entwicklung und Implementierung der Bildungsmedien-Plattform Wiki-
wijs. ,Die Grundidee bestand darin, eine digitale, internetbasierte Plattform zu kreieren,
um digitale Lernmaterialien aus allen Bildungsbereichen zentral zu sammeln.“'8! Diese
Plattform ermdoglicht die flachendeckende Bereitstellung von offenen Lernmedien lber alle
Bildungsbereiche hinweg und fiir eine Vielzahl von potentiellen Nutzern (Lehrpersonen, Do-
zenten, Schiiler, Studierende, Eltern, Lehrerausbildner, Wissenschaftler u. a.). Dariiber hin-
aus kann auf digitale Schulbiicher/Lehrbiicher, Tests und Ubungsmaterialien zugegriffen
werden. Ausdriicklich werden Lehrpersonen dazu ermutigt, eigene Lernmaterialien zu ver-
offentlichen und zur Nachnutzung verfligbar zu machen. Dies ist moglich, da alle Materia-
lien unter einer offenen CC-BY oder CC-BY-SA Lizenz publiziert sind.'®2 Eine Qualititskon-
trolle leistet Wikiwijs nicht, da davon ausgegangen wird, dass Lehrpersonen Uber die ausrei-
chenden Qualifikationen verfiigen, die Qualitit offener Bildungsmaterialien zu beurteilen.!83
Wohl aber werden die Nutzer aufgefordert, online Bewertungen zu den Materialien abzu-

geben.

Graphisch dargestellt erscheint das vorgestellte Geschaftsmodell folgendermaRen aufge-
baut:

181 Blees/Cohen/Massar (2013), S. 40.
182 ygl. ebd., S. 42.
18 ygl. ebd., S. 41.
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Entwicklung und Implementierung einer Bildungsmedien-Plattform

Niederlandisches Weitere beteiligte Akteure
Bildungsministerium Abstimmung (iber die (u.a.gewerbliche Verlage)

gangigen kommerziellen
Lernmittelangebote und OER

gibt in Auftrag

r

Entwicklung und Implementierungdes
Programms / der Plattform Wikiwijs

r

Wikwijs ermoglicht:

- flachendeckende Bereitstellung von Lehrer
OER fur alle Bildungsbereiche Dozenten
- offene Zugangswege und Bearbeitungsfreiheiten greifen zu Schuler
(CC-BY oder CC-BY-Sa) < Studierende
Eltern
Bereitgestellt werden: Aus-/ Fortbilder
- digitale Schulbucher / Lehrblcher Wissenschaftler

- Tests
- Ubungsmaterialien
- OER verschiedenster Art

Abbildung 9: Geschiftsmodell Bildungsmedienplattform Wikiwijs (Niederlande); eigene Darstellung

Bildungsmedienverlage werden in Veréffentlichungen zum Projekt als ,,mitbeteiligte Ak-
teure” genannt. Wahrend der Projektlaufzeit wurden sie einbezogen, um die Abstimmung
zwischen den tradierten kommerziellen und den offenen Lernmaterialien zu verbessern.8
Leider finden sich auch im Projektabschlussbericht keine ndheren Angaben dariber, wie
diese ,,Abstimmung” gestaltet wurde, d. h., welche Rolle die Verlage tatsachlich im be-
schriebenen Modell spielten oder heute noch spielen. Es wird lediglich darauf hingewiesen,
dass mit Ricksicht auf die Verlage keine Bezahlung fur die Arbeit mit/an den eingestellten
OER erfolgt, ,because it would otherwise be considered as potentially disruptive for the
commercial publishers.“!®> Die Projektlaufzeit endete im Jahr 2013 mit fast einer Million
OER auf der Plattform. Seitdem lauft Wikiwijs weiter und wird nach den Angaben im Ab-

schlussbericht kontinuierlich verbessert (,,improved”).18¢

4.1.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden alternative (Geschafts)Modelle im Hinblick auf den Einbezug von
offenen Lernmaterialien betrachtet, die schon umgesetzt wurden oder noch werden. Im Fo-
kus stand der Stellenwert, den Bildungsmedienverlage in diesen Modellen einnehmen und

die Frage danach, ob und in welcher Weise Offenheit im Sinne von OER Umsetzung findet.

184 yg|. Blees/Cohen/ Massar (2013), S. 43.
185 Schuwer/Kreijns/Vermeulen (2014), S. 92.
186 ygl. ebd., S. 92.
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Die bereits umgesetzten Modelle sind nicht in Deutschland, sondern in den USA oder ande-
ren europaischen Landern zu finden. Alle drei Modelle bedienen sich einer Bildungsmedien-
plattform, Gber die offene digitale Bildungsmaterialien verwaltet werden. Sie werden/wur-
den von den Bildungsministerien der jeweiligen Lander initiiert und werden/wurden auch
(zumindest zum Teil) von diesen finanziert. D. h. in diesen Landern bekennt sich die Bil-
dungspolitik zum Nutzen von offenen Bildungsmedien und stellt technische, redaktionelle
und finanzielle Ressourcen zur Verfligung. Tradierte Bildungsmedienanbieter finden keinen
definierten Platz in den Modellen —sie werden nicht genannt und sind nicht als Akteure er-
kennbar. In Polen beteiligen sie sich nicht an Ausschreibungen von digitalen Schulbiichern,
bei Amazon Inspire werden sie nicht erwahnt und im niederldandischen Modell bleibt offen,
was unter einer Abstimmung mit den Verlagen verstanden wird. Offensichtlich betreiben
die Schulbuchverlage in allen drei Ldndern ihre tradierten Geschaftsmodelle unabhangig

und parallel zu OER-Modellen.

Offenheit im Sinne von OER ist bei den vorgestellten, schon umgesetzten alternativen Ge-
schaftsmodellen deutlich zu erkennen: Es entstehen OER-Plattformen mit den Moglichkei-
ten der offenen Materialverwaltung unter offenen Lizenzen. Allerdings entsteht zumindest
flr die Niederlande und Polen der Eindruck, dass diese Plattformen zwar eingerichtet und
»,angeschoben” wurden, dass sie dann aber zum Selbstlaufer und von den Lehrpersonen
und anderen OER-Akteuren selbst betreut werden sollen. Unklar bleibt hier also, ob die an-
fangliche Initiative und Unterstiitzung durch die Bildungsministerien kontinuierlich weiter-
besteht oder ob es sich eher um zeitlich und finanziell begrenzte Offensiven handelt, mit
denen die Bildungspolitik demonstriert, dass man sich auch den offenen Lernmaterialien zu-
wendet. In diese Richtung kénnte auch der Hinweis aus den Niederlanden gedeutet wer-
den, in dem ausgedriickt wird, dass den Verlagen kein finanzieller Schaden zugefiigt werden

soll, indem man OER-Akteure bezahlt.

4.2 Potenzielle Geschidftsmodelle fiir Deutschland

Die im Folgenden vorgestellten drei Geschaftsmodelle sind noch theoretische Konstrukte,
also mehr oder weniger prazise ausgearbeitete ,Ideen” zur Vermarktung von offenen digi-
talen Bildungsmedien. Alle Modelle sind auf Deutschland bezogen. Auch hier liegt bei der
Betrachtung das Hauptaugenmerk auf der Stellung von tradierten Bildungsmedienanbietern
und ihrem Engagement im Hinblick auf eine Offenheit des Angebots. Zum Teil wird in der
Literatur flr ein mogliches potenzielles Geschaftsmodell nur eine Idee formuliert, die von
der Verfasserin aufgegriffen und mit zusatzlichen Komponenten versehen wird, um an-

schaulich zu machen, wie eine Umsetzung tatsachlich aussehen kdnnte.

4.2.1 Bildungsmedienverlage als Content Provider
In diesem Modell bieten Schulbuchverlage — neben anderen Anbietern — Contents von offe-
nen Lernmaterialien zum Kauf an. Die Grundidee des Modells ist in einer Stellungnahme des

Medienpadagogik Praxis-Blog enthalten, die im Rahmen einer Umfrage zu OER fiir eine
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KMK-/ BMBF- Arbeitsgruppe abgegeben wurde. Vom Medienpddagogik Praxis-Blog wird
formuliert: ,Das (tradierte, K.K.) Geschaftsmodell von Angebot und Nachfrage wiirde durch
ein Bietermodell ersetzt werden kdnnen. Anstatt dass der Verlag die produzierten Schulun-
terlagen absetzen muss, kauft der Staat bzw. Interessenverbande in einem Bieterverfahren
die Erstellung ab und kann anschlieRend diese als OER zur Verfiigung stellen.”®” Das wiirde
bedeuten, dass die Bildungsministerien den Ankauf, die Kontrolle und die Zuganglichma-

chung von offenen Bildungsmedien (iberndhmen.

Die genannten Agenturen kénnten (aus Sicht der Verfasserin) aus o6ffentlichen Mitteln der
Bundesldnder finanziert werden und festlegen, welche Medien in welcher Form bendtigt
wiirden. Uber Ausschreibungen wiirden gezielt Lernmaterialien angefordert, die dann auf

einer zentralen Bildungsmedienplattform fiir Interessenten zur Verfligung stiinden.
Graphisch dargestellt erscheint ein solchermaRen vorgestelltes Geschaftsmodell folgender-

malen aufgebaut:

Bildungsmedienverlage als Content Provider fiir zentrale Bildungsmedienagenturen in
Deutschland

Bildungsministerien der Bundeslander

Erstellen Curricula, Lehrpléne, Bildungsstandards

Schulbuchverlage
Firmen / Unternehmen

) . machen OER-Anbieter
finanzieren
Angebote
Zentrale Bildungsmedienagentur
- bestimmt, was gebraucht wird
- formuliert Ausschreibungen
- pruft Angebote
- kauft Bildungsmedien -
rfgﬁ;‘iw /' Bildungsmedienanbieter sctiulen
| Schulbuchverlage ,} Lehrer
| | Eltern

Parallel: Direkter Verkauf von
analogen und digitalen Medien

Zentrale digitale Bildungsmedienplattform
- Bereitstellung digitaler Bildungsmedien

- offen und geschlossen lizensiert

- Zugang fir Lehrer und Schiler

Zugriff auf die Plattform

Abbildung 10: Bildungsmedienverlage als Content Provider; eigene Darstellung

Die graphische Darstellung verdeutlicht, dass eine zentrale Bildungsmedienagentur durch

Ausschreibungen den Eingang von OER forcieren und diese auf einer Bildungsmedienplatt-
form mit einer offenen Lizensierung verfiigbar machen wiirde. In diesem Modell treten alle
Anbieter zunachst in finanzielle Vorleistung, um die Entwicklung und Herstellung ihres Me-

dienangebots zu gewahrleisten. Im Rahmen eines Auswahlsystems und nach festgelegten

187 Medienpadagogik Praxis-Blog (2014)
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Kriterien durch die Agentur, wiirde dariiber entschieden, welche Angebote gekauft wiirden.
Neben Schulbuchverlagen kénnten bei diesem Geschaftsmodell natirlich auch andere Ak-
teure fungieren — z. B. OER-Akteure und kommerziell arbeitende Unternehmen. Schulen,
Lehrer Eltern hatten Zugriff auf die Plattform. Die Modalitaten hierfiir (Anmeldung, Kosten,

Flatrate etc.) missten geregelt werden.

Eine wichtige GroRRe bei diesem Geschaftsmodell ist die Frage der Finanzierung: Werden die
Kosten fir das Betreiben der Bildungsmedienplattform zusatzlich oder aus dem zur Verfi-
gung stehenden Bildungsmedienetat der Bundeslander bestritten? In Fall zwei verloren die
tradierten Bildungsmedienanbieter ihre bisher exklusive Position fiir Bildungsmedien aus
dem o6ffentlich bereit gestellten Bildungsmedienetat und missten die staatlich bereit ge-
stellten finanziellen Mittel mit anderen Anbietern teilen. In diesem Fall wiirden offene digi-
tale Bildungsmedien ebenfalls aus dem insgesamt zur Verfligung stehenden Bildungsme-
dienetat finanziert. Parallel ware es vorstellbar, dass Schulbuchverlage ihr tradiertes Ge-

schaftsmodell parallel zur Dienstleisterfunktion weiterbetreiben.

Mit diesem Geschaftsmodell wiirde der Stellenwert von offenen digitalen Bildungsmedien
aufgewertet. Denn wiirden sie durch entsprechende Ausschreibungen in Auftrag gegeben,
so stiinden sie in direkter Konkurrenz zu analogen sowie digitalen aber nicht offenen Lern-
materialien der Verlage. Bildungsmedienhersteller, die eine Offenheit ihrer digitalen Me-
dien nicht mittragen wollten, missten sich dieser Konkurrenz stellen. Auch die Herstellung
von offenen digitalen Schulblichern konnte auf diese Weise durch gezielte Ausschreibungen

forciert und unterstitzt werden (vgl. Polen, Kap. 4.1.2).

Von Vertretern der OER wird dieses Geschaftsmodell natiirlich unterstiitzt: Offentlich finan-
zierte Bildungsmedien kénnten Lehrenden auch offen lizensiert zur Verfliigung stehen — pa-

rallel zu denjenigen mit einer geschlossenen Lizenz.'®®

Die Schulbuchverlage stehen diesem Modell kritisch gegentiber. Es wird die Gefahr gese-
hen, dass es zu Ausschreibungen kommt, die nicht neutral, sondern z. B. politisch oder ide-
ologisch motiviert sind. Auch wird befiirchtet, dass es auf der Anbieterseite eher auf , An-
tragslyrik” und ,,Connections” ankommt, denn auf tatsachliche inhaltliche Kompetenz. Und
es wird auf Polen verwiesen, wo angeblich ,zentrale Ausschreibungen fiir die Entwicklung

von OER (...) in kiirzester Zeit die Verlagsstrukturen zusammenfallen” %° [ieRen.

4.2.2 Bildungsmedienverlage als Plattformanbieter

Die Grundidee dieses Geschaftsmodells besteht darin, dass Bildungsmedienverlage eine
verlagseigene Plattform mit offenen digitalen Medien zur Verfligung stellen, auf die unter-
schiedliche Interessenten im Rahmen eines Flatrate-Zugangs zugreifen kdnnen. Es wird fir

den Schulbereich vorstellbar gemacht, dass die Bildungsministerien mit Bildungsmedienver-

188 ygl. Dobusch/Heimstadt (2016), S. 22/23; Dobusch (2012)
189 MuuRB-Merholz (2014a), S. 2.
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lagen Uber eine Flatrate verhandeln, im Rahmen derer Lehrpersonen oder Schulen auch of-
fene Lehr-/Lernmaterialien auf einer Plattform fur ein Jahr lizensiert zur Verfligung gestellt
wiirden.'® Die Lehrperson / Schule erhielte (in der Interpretation der Verfasserin) also ei-
nen kostenfreien Zugang zu offenen Lernmaterialien, wenn die Flatrate aus dem landesei-
genen Bildungsmedienetat finanziert wiirde. Dariiber hinaus ware es in diesem Modell aus
Sicht der Verfasserin denkbar, ,,dass Schulbuchverlage z. B. Gber webbasierte Sammlungen
der Aufgaben — nach Themen, Fachdisziplinen und Lernniveaus geordnet oder zu Lernein-
heiten zusammengefasst — Einnahmen generieren. Bei einem solchen Modell wiirde das
Lernmaterial selbst zwar frei verfligbar sein, nicht aber der Zugang zu der Sammlung mit ih-
ren Extraleistungen.“**! Hier wiirde also der Bildungsmedienanbieter Einnahmen einerseits
Flatrate-Einnahmen aus dem Bildungsmedienetat und durch zusatzliche Dienstleistungen zu

offenen Lernmaterialien generieren.

Graphisch dargestellt erscheint das vorgestellte Geschaftsmodell folgendermalien aufge-
baut:

Bildungsmedienverlage stellen Plattformen mit offenen digitalen Bildungsmedien Giber
Flatrates zur Verfiigung

Bildungsministerien / Schultrdger Schulen / Lehrpersonen —
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Nutzungsrechte der
Plattform (Lizenzen)

kaufen
Lizenzen

Zum Abruf offener Medien (Flatrate)
bei Bildungsmedienanbietern

kaufen nutzen Plattform,
inkl. die aus
\ Bildungsmedienetat
Bildungsmedienanbieter fananzierte Flatrate
Eigene Erstellung oder Einkauf stell:i: Digitale Sammlungep /l\/erwallung
von Lernmaterialien als

offener Bildungsmedien

Dienstleistung (kostenpflichtig)

Bildungsmedien-Plattform

o R

Einkauf von Extra-
(Dienst)leistungen (kostenpflichtig)

Zugriff auf offene Flatrate-Materialien

Abbildung 11: Verlagseigene Plattform mit offenen Bildungsmedien; eigene Darstellung

In diesem Modell wird der Bildungsmedienanbieter selbst aktiv und bietet offene Lernmate-
rialien auf einer Plattform an. Er bleibt Unternehmer, die Bildungsministerien werden zu
,Kunden®, die eine Flatrate flir Lehrpersonen / Schulen kaufen. Voraussetzung ist, dass der

Bildungsmedienanbieter

190 yg|, Schraml (2013)
191 Lange (2014)
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- innovativ interessiert und bereit sein muss, in eine Plattform fir tatsachlich offene
Lernmaterialien zu investieren,

- inder Lage sein muss, die offenen Lernmaterialien bereit zu stellen und sie zu verwal-
ten,

- mit den Bildungsministerien {iber die Finanzierung von Flatrate-Gebiihren fiir Schulen

verhandelt.

4.2.3 Offnung der staatlichen Lernmittelfinanzierung fiir offene digitale Bildungsmedien
Das hier vorgestellte Geschaftsmodell wird im Rahmen einer Studie fiir die Technologiestif-
tung Berlin®? vorgestellt und legt einen besonderen Schwerpunkt auf die Finanzierung von
offenen digitalen Lernmaterialien im Rahmen einer Offnung der reguliren staatlichen Lern-
mittelfinanzierung auch fir offene digitale Lernmaterialien. Die Ideengeber sehen in diesem
Modell eine langst Gberfallige Reform der 6ffentlichen Lernmittelfinanzierung, welche aus
ihrer Sicht erst die Grundlage flir nachhaltige Geschaftsmodelle darstellt, in denen auch of-
fene digitale Bildungsmedien gleichberechtigt beriicksichtigt werden. Es kommt — nach die-
sem Modell — nicht zu einer zentralen Ausschreibung der Erstellung von Lernmitteln. Statt-
dessen wird das zurzeit bestehende Modell der Lernmittelbeschaffung in Deutschland fur
eine OER-Vorfinanzierung gedffnet. Die Grundziige des Modells werden folgendermalien

beschrieben:

Die Bildungsministerien der Bundeslander erstellen einen Kriterienkatalog fir offene Lern-
materialien, geben Informationen Uber die Anforderungen der Lehrplankonformitat heraus
und veroffentlichen die Kriterienkataloge. Interessierte Anbieter von offenen Lernmateria-
lien reichen Konzepte und vor allem Kostenprojektionen ein. Diese werden einer Begutach-
tung (durch das Bildungsministerium) unterzogen. Die vom Bildungsministerium bestatigten
Konzepte / Kostenprojektionen fir offene Lernmaterialien werden nun Lehrpersonen
/Schulen zur Kenntnis gegeben, also sozusagen zur Anschaffung angeboten. Diese entschei-
den intern und autonom, ob ein Teil ihres Lehrmittelbudgets auf die Erstellung solcher offe-
nen Lernmaterialien verwendet werden soll und reichen ihre ,Bestellungen” ein. Aus den
eingereichten ,Bestellungen” und den hieraus erstellten Kostenprojektionen wird eine Min-
destzahl an Schilerbeitrdagen berechnet, die notwendig ist, um die offenen Lernmaterialien

zu finanzieren.

Es kommt also zu einer theoretischen (Vor)Finanzierung von offenen Lernmaterialien: Nur,
wenn sich gentigend Schulen und Schiler zur Kostenbeteiligung verpflichten, wird die Er-
stellung der offenen Lernmaterialien in Auftrag gegeben. Kommt es zu keiner Kostende-
ckung flr ein Material, wird i. d. R. auf ein traditionelles Schulbuch zurlickgegriffen (Zweit-

wahl). 13

192 ygl. Technologie Stiftung Berlin (0. J.)
193 ygl. Dobusch/Heimstadt (2016), S. 23.
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Graphisch dargestellt erscheint das vorgestellte Geschaftsmodell folgendermaRen aufge-
baut:

Offnung der tradierten Lernmittelfinanzierung und -beschaffung fiir eine Vorfinanzierung
von offenen Bildungsmedien

Bildungsministerien der Bundesliander

- Festlegung eines Kriterienkatalogs fur offene
digitale Lernmittel bzgl. Lehrplankonformitat

- Verdffentlichung eines Kriterienkatalogs

- Annahme von Angeboten zur Erstellung von
OER (Konzeptionen und Kostenkalkulationen)

- Begutachtung der Angebote

- Zertifizierung von geeigneten Angeboten

- Berechnung der Herstellungskosten

- Festlegung einer Mindestfinanzierungssumme

- Auftragsvergabe bzw. Beschaffung einer

Zweitwahl
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Abbildung 12: Vorfinanzierung von offenen Bildungsmedien; eigene Darstellung

Man koénnte hier auch von einem print-on-demand-Modell sprechen: Die Materialien wer-
den erst dann angeschafft und zur Verfligung gestellt, wenn sie definitiv angefordert wer-
den. Es ist erkennbar, dass die Entscheidung tber die Anschaffung von offenen Lernmateri-
alien in diesem Geschaftsmodell dezentral bei den Schulen selbst liegen wiirde, dass aber
gleichzeitig eine Finanzierung auch offener digitaler Medien aus 6ffentlichen Mitteln mog-
lich gemacht wiirde. Es bleibt unklar, ob die Mittel flr offene Lernmaterialien aus den Lehr-
mittelbudgets — die nach dem Modell von den Schulen selbst in ihrer Hohe festgelegt wer-
den kdénnen — tatsachlich nicht limitiert sein sollten. Denn theoretisch ware es dann vor-
stellbar, dass sich Schulen entscheiden, ihr gesamtes Budget fiir offene Lernmaterialien aus-
zugeben und damit nicht mehr auf Angebote der Schulbuchverlage zurlickgreifen. Fiir die
Schulbuchverlage kénnte das Geschaftsmodell in einem solchen Fall zu einem tatsachlichen

Konkurrenzmodell werden, wenn sich der Trend zu offenen Bildungsmedien durchsetzt.

Erkennbar ist auch, dass die Schulbuchverlage auch in dem hier vorgestellten Modell nicht

als Akteure auftreten, sondern dass die ,,Systeme” getrennt bleiben. Hierzu passt die fol-
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gende AuBerung: ,Neue Finanzierungsmodelle miissen (...) offene Lizenzen méglich ma-
chen, ohne das Kerngeschift von Bildungsmedienverlagen (...) zu untergraben.“1% Es geht
also offensichtlich nicht darum, tradierte Bildungsmedienverlage und die Anbieter offener

Lernmaterialien in einem Geschaftsmodell zu integrieren.

4.2.4 Zusammenfassung
In allen vorgestellten potenziellen Geschaftsmodellen sind Bildungsmedienanbieter und Bil-

dungsministerien vertreten — allerdings in unterschiedlichen Rollen und Abhéngigkeiten.

Das Dienstleister-Modell stellt das Bildungsministerium als Initiator in den Mittelpunkt. Das
Modell vereinigt in sich die Offenheitsidee, die Qualitatspriifung von Lernmaterialien, die
Riickendeckung der Bildungspolitik und eine Offnung im Hinblick auf andere Anbieter von
Lernmaterialien als Schulbuchverlage (z. B. kommerzielle Unternehmen). Offenheit wird
hier angeleitet und initiiert durch Bildungsministerien, die ein Geschaftsmodell unterstut-
zen, welches es den Lehrpersonen moglich macht, auch diese Art von Lernmaterialien zu
erhalten und zu produzieren. Die Kosten fiir die Bildungsmedienanbieter bleiben dabei of-

fen.

Das Flatrate-Modell stellt den Bildungsmedienanbieter als Initiator in den Mittelpunkt. Als
Unternehmer entscheidet er sich fiir die offensive Vermarktung von offenen Lernmateria-
lien und macht den Bildungsministerien Angebote zur Ubernahme z. B. einer Flatrate fiir
Schulen und Lehrer. Parallel dazu kann der Verlag das tradierte Geschaftsmodell ggf. weiter
betreiben und aulRerdem ggf. Einnahmen aus Dienstleistungen zu den offenen Angeboten

generieren.

Das Vorfinanzierungs-Modell stellt wieder die Bildungspolitik in den Mittelpunkt. Dieses
Modell fordert eine Stellungnahme von Seiten der Schulen / Lehrpersonen bzgl. des Inte-
resses an speziellen offenen Lernmaterialien. Dieses ist eine nicht zu unterschatzende
Hirde, denn Lehrpersonen mussten kundtun, was genau sie an offenen Bildungsmedien
nutzen und bezahlen méchten. Man ist vonseiten der Bildungsministerien bereit, auf Wiin-
sche von Lehrpersonen zu reagieren — aber nur bezogen auf konkrete vorgelegte Nutzungs-

festlegungen.

In allen drei Modellen sind offene Lernmaterialien enthalten, die von den Bildungsministe-
rien aktiv unterstiitzt werden. Eine Giberzeugende integrierte Positionierung von Schulbuch-

verlagen lasst sich jedoch in keinem Modell erkennen.

4.3 Resiimee

Die bereits umgesetzten Modelle sind nicht in Deutschland, sondern in den USA oder ande-
ren europdischen Landern zu finden. Drei der vier Modelle bedienen sich einer Bildungsme-
dienplattform, tber die offene digitale Bildungsmaterialien verwaltet werden. Drei der vier

Modelle sind von den Bildungsministerien der jeweiligen Lander initiiert und werden wohl

194 Dobusch/Heimstadt (2016), S. 23.
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auch (zumindest zum Teil) von diesen finanziert. D. h. in diesen Landern bekennt sich die
Bildungspolitik zum Nutzen von offenen Bildungsmedien und stellt technische, redaktio-
nelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung. Tradierte Bildungsmedienanbieter haben
keinen erkennbaren Platz in den Modellen —sie sind zumindest nicht als aktive Akteure
sichtbar. In Polen beteiligen sie sich nicht an Ausschreibungen von digitalen Schulbiichern,
im niederldandischen Modell und bei Amazon Inspire werden sie nicht erwahnt und betrei-

ben ihr Geschift offensichtlich separat und parallel zu OER-Modellen.

Offenheit im Sinne von OER ist bei den schon umgesetzten alternativen Modellen deutlich
zu erkennen: In drei von vier Modellen entstehen OER-Plattformen mit den Moglichkeiten
der offenen Materialverwaltung unter offenen Lizenzen. Allerdings entsteht zumindest fiir
die Niederlande und Polen der Eindruck, dass diese Plattformen zwar eingerichtet und ,,an-
geschoben” wurden, dass sie dann aber zum Selbstldaufer und von den Lehrpersonen und
anderen OER-Akteuren selbst betreut werden sollen. Unklar bleibt hier also, ob die anfang-
liche Initiative und Unterstiitzung durch die Bildungsministerien kontinuierlich weiterbe-

steht. Zumindest bezogen auf Wikiwijs muss dies bezweifelt werden.

Im Hinblick auf die potenziellen, noch in der Diskussion stehenden alternativen Geschafts-
modelle (Kap. 4.2) ist erkennbar, dass tradierte Bildungsmedienanbieter auch hier eher sel-
ten in der Rolle der Initiatoren erscheinen. Entweder werden sie als Content Anbieter (ne-
ben anderen) vorgestellt oder sie entscheiden sich fiir eine zusatzliche Geschéaftssparte mit
Dienstleistungen zu OER oder ihre Beteiligung ist gar nicht erkennbar. Bei zwei der drei vor-

gestellten Modelle ist die Bildungspolitik aktiver im Einsatz flr offene Lernmaterialien.

Was Offenheit im Sinne von OER betrifft, sind die vorgestellten potenziellen Geschaftsmo-
delle fir Deutschland schwer einzuschatzen. Die Ideen bleiben in den Verdffentlichungen
noch so vage, dass eindeutige Geschaftsmodelle eigentlich nicht formuliert werden kdénnen.
Sogar die entwickelten Graphiken in Kap. 4.1 und 4.2 werden von der Verfasserin schon als

grenzwertig interpretativ eingeschatzt.

Insgesamt |dsst sich als Schlussfolgerung aus den bisher umgesetzten Geschaftsmodellen zu
digitalen Bildungsmedien unter Einbezug des Offenheitskriteriums ziehen: Es setzt sich die
Installierung von (mehr oder weniger reinen) OER-Plattformen durch, die ideell und finanzi-
ell mehr oder weniger intensiv von bildungspolitischer Seite unterstitzt werden, aber kaum
Verbindung zu tradierten Bildungsmedienanbietern haben. Die potenziell angedachten Mo-
delle weisen in die gleiche Richtung: OER- Angebote werden von Bildungsministerien unter-
stutzt, weil es ,,angesagt” ist, eine tatsachliche Umstrukturierung der tradierten Geschafts-
modelle von Schulbuchverlagen wird jedoch nicht wirklich infrage gestellt. In dieser Frage
scheinen sich beide Seiten (noch) einig zu sein. Entsprechend gering ist die Initiative der

Schulbuchverlage.
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5 Entwicklung eines prospektiven Marktszenarios fiir den digitalen
Bildungsmedienmarkt unter Einbezug von offenen Bildungsmedien

Es wurde aus den bisherigen Ausfiihrungen deutlich, dass in keinem der bisher vorgestell-
ten alternativen und potenziellen Geschaftsmodelle (Kap. 4) ein liberzeugendes Konzept er-
kennbar wurde, in dem offene Bildungsmedien im Sinne von OER und tradierte Bildungsme-
dienanbieter gemeinsam agieren. Entweder handelte es sich um weitgehend reine OER-
Plattformen, um ,, Anhdngsel” zum eigentlichen Verlagsgeschaft oder/und um digitale Lern-
materialien von Schulbuchverlagen, die gar nicht oder nur sehr begrenzt als offen zu cha-
rakterisieren sind. Tatsachlich innovative Veranderungen eines Geschaftsmodells von Schul-
buchverlagen in Richtung eines Einbezugs von offenen Bildungsmedien sind derzeit zumin-

dest in Deutschland nicht zu erkennen.

Im Folgenden soll versucht werden, etwas gegen den Mainstream zu denken und ein pros-
pektives Geschaftsmodell fiir einen Schulbuchverlag zu entwerfen. Dieses Geschaftsmodell
hat rein hypothetischen Charakter und ist fiktiv. In ihm soll ein ,Szenario” erkennbar wer-
den, wie die Idee von offenen digitalen Bildungsmedien gezielt mit bildungspolitischen Posi-
tionierungen, tradierten Verlags-Vermarktungsstrukturen und der Einbindung von OER-Akt-
euren aussehen kénnte. Dabei werden offene Bildungsmedien und traditionelle Schulbu-
cher und Zusatzmaterialien (digital und analog) nicht als entweder oder, sondern als ein so-
wohl als auch gesehen. Alle Lern- und Unterrichtsmaterialien sollen im Unternehmen ihren
Platz und ihre Berechtigung haben; die Bewerbung offener Lernmaterialien erhalt dabei je-

doch eine besondere Prioritat.

Zur Entwicklung des prospektiven Geschaftsmodells wurden zwei ,,Geschaftsmodell-Mus-

«195

ter einbezogen, durch die eine Geschaftsmodellinnovation von Schulbuchverlagen in

Richtung Offenheit moglich erscheint: Das Geschaftsmodell-Muster Direct—to-Fan Marke-
ting und das Geschéaftsmodell-Muster Mass Customization / Personalisierung. Beide Mo-

delle werden nachfolgend zunachst vorgestellt.

5.1 Direct-to-Fan Marketing

,Nicht Hochglanzbroschiiren und Starverkdufer, sondern enthusiastische Fans, enga-
gierte Fiirsprecher und glaubwiirdige Multiplikatoren sind die besten Vermarkter. Sie
haben die héchste Uberzeugungskraft — und die geringsten Streuverluste. Fans machen
eine Marke zum Kult. (...) Grundsdtzlich ist ein Fan jemand, der sich einem Unterneh-
men, einer Marke, einem Produkt oder sonstigen Objekt in besonderer Weise verbun-

den fiihlt und dies durch sein Verhalten nach auflen hin kundtut. 1

195 Dije Begrifflichkeit ,Muster von Geschéftsmodellen” wird von Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 264
eingebracht. Indem Geschaftsmodelle in ihrer Eigenart, in ihrem ,Muster” charakterisiert werden, kann (nach
Meinung der Autoren) eine Ubertragung auf ein schon gegebenes Geschiftsmodell erfolgen und eine Geschifts-
modellinnovation initiiert werden.

19 Schiiller (2012)
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Im Rahmen des digitalen Direct-to-Fan Marketing (auch Direct Marketing) tritt ein Content
Anbieter Uiber seine Website direkt mit dem Kunden in Kontakt. Dabei macht die digitale
Vermarktung finanzielle Vorleistungen des Anbieters tberfllssig oder reduziert sie erheb-
lich. Finanziert werden muss lediglich die Herstellung und einmalige Speicherung des Con-

tents auf dem Server.'®’

1. Die Herstellung und Pflege des direkten (digitalen) Kontaktes zwischen dem Anbieter/
Hersteller und dem Kunden steht im Vordergrund dieses Geschaftsmodells. Im Rahmen
eines charakteristischen Kundenbeziehungskreislaufs werden folgende Ziele verfolgt:
Gewinnung (Customer Acquisition): Kunden werden gewonnen;

2. Bindung (Customer Retention): Kunden werden durch bestimmte Aktionen gebunden;

3. Intensivierung (Customer Extension): Die Kundenloyalitat wird unterstiitzt, der Umsatz-
gesteigert;

4. Pravention (Customer Detection): Eine Abwanderung von Kunden wird erkannt und ver-

hindert.1%

,Direct” steht in diesem Modell zum einen fiir ,Direct Selling”, d. h. fir einen direkten Ver-
kauf des Produkts durch den Hersteller, ohne Einbezug eines Zwischenhindlers.'®® Zum an-
deren aber auch fiir einen qualitativ intensiven Kontakt zwischen Kunde und Unternehmen.
Diesem Qualitatsaspekt wird erhebliche Bedeutung zugemessen, denn er ist Strategie: Die
Beziehung zwischen Unternehmen und Kunde (der im Modell auch als Fan gesehen wird)
wird hierdurch intensiviert. Erreicht werden soll dies dadurch, dass sich das Unternehmen
mit dem Kunden auf so vielfaltige Weise wie moglich verbindet, die Kommunikation z. B.
durch Blogs, Mails, Facebook etc. in Gang halt und damit das gibt, was gewollt ist: eine per-
sénliche Verbindung des Kunden mit der Sache oder Person, fiir die er steht.2% Die hierfir
notwendigen Kontakte kénnen physisch sein (z. B. durch Autogramme geben, ins Publikum
eintauchen, kurze Gesprache mit einzelnen Fans vor der Kamera fiihren, Flyer verteilen
usw.), sie kdnnen aber auch durch die Nutzung digitaler Kommunikationswege hergestellt
werden. Wahrend den physischen Kontakt schnell Grenzen gesetzt sind, spielt die Anzahl
der Kunden bei der digitalen Kommunikation keine Rolle mehr: ,Je mehr Menschen gleich-
zeitig erreicht werden kénnen, desto besser.“?°! Hauptziel der Marketingstrategie besteht
darin, moglichst viele potenzielle Kunden auf die Unternehmensprodukte aufmerksam zu
machen und zu diesem Zweck mit ihnen in regelmaRigem Austausch zu sein und zu bleiben.
Der Begriff ,Fan” wird in zweierlei Bedeutung verwendet: In einem pragmatischen Ver-
standnis steht der Begriff ganz allgemein fiir Kunde/Abnehmer/Nutzer. Die jedoch wichti-
gere Semantik stellt den Beziehungsaspekt in den Vordergrund. Hiernach ist der Fan ein be-

geisterter Anhanger einer Sache, einer Gruppe oder Einzelperson, eines Produkts etc., der

197 yvgl. Augustin (2012), S. 1.

198 yg|. Direct Marketing Services (2014), S. 14.

199 yg|. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 270.
200 yg|, McDonald (2016)

201 Gideon (2012), S. 1.
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sich hierfiir ,fanatisch” einsetzt.?2 Fans sind bereit, finanzielle, ideelle, affektive und ggf.

auc

h physische , Leistungen” fur ihre Sache, Person, Gruppe zu erbringen und hierin liegt

natiirlich der Gewinn fiir Unternehmer: Direct-to-Fan ist umso erfolgreicher, je mehr Fans

begeisterte Anhanger sind und bleiben und diese Begeisterung an andere Personen weiter-

geben. Die hierflir notwendige Betreuung des Fans bezogen auf digitale Medien und Kon-

takte ist also stark an direkte digitale Kontakte geknilipft. Folgende digitale Moglichkeiten

des

,Fan-Kontakts“ werden als effektiv benannt:?%

Kontakte liber Facebook: Der Anbieter / Kiinstler bedient eine Facebook-Seite, auf der

zum Beispiel das Posting eines Fotos von einem Protagonisten der Szene, auf dem
er/sie nach einem Event mit Publikum im Riicken zu sehen ist. Das Foto wird begriiRt,
geteilt und wird zum Ausgangspunkt fiir Kommunikation unter der Facebook — Commu-
nity. Hier werden auch neue Produkte, Termine u. d. gepostet. Ziel ist es u. a. zum Bei-
spiel, moglichst viele Likes und Followers zu erhalten, um damit die eigene Beliebtheit
einschitzen zu kdnnen. Uber Facebook sind vor allem diejenigen zu erreichen, die tech-

nikaffin und besonders interessiert sind.

Kontakte iber App: Vom Anbieter werden Nachrichten an (potenzielle) Kunden ver-

sandt, z. B. zu neuen Produkten, Veranstaltungen usw. Eine mobile App garantiert zu-

satzliche Aktualitat und direkte Kontaktnahme.

Kontakte liber eine Homepage: Hierliber ist zum einen die Kommunikation mit potenzi-

ellen Interessenten und mit Nutzern moglich, die nicht Gber eine App verfiigen und sich
iber Aktuelles informieren méchten. Uber diesen Kanal ist dariiber hinaus gezielte App-

Werbung und die Anzeige mobiler Prasenz moglich.

Uber die genannten Kontaktabldufe und Méglichkeiten hinaus werden sog. , Direct-to-Fan

Strategien” genannt, die dazu beitragen sollen, das jeweilige Produkt effektiv zu vermark-

204

Die Einrichtung von ,,Exlusive Fan Membership Clubs”,

das Angebot von exklusiven Online Events fiir Fans (z. B. auf Google oder YouTube),

der Verkauf von Werbeartikeln (Merchandise),

der Verkauf von physischen Produkten als Limited Editions (die Menge wird nach aufRen
hin begrenzt, um Exklusivitat zu bewahren und ein Geflihl der Dringlichkeit des Kaufs
hervorzurufen),

Sondertarife bei Vorbestellung zu Veranstaltungen/Events,

Freie Downloads fiir Nutzer mit bekannter Mail-Adresse, bekannten Likes und Follo-
wern,

eine Zwei-Wege-Konversation: Durch Umfragen und Anrufe werden Feedbacks der

Fans eingeholt.

202 yg|, Wermke/Kunkel-Razum/Scholze-Stubenecht (2005)
203 ygl. Gideon (2012), der dies an Beispielen aus der Musikbranche auffihrt.
204 ygl. Brandvold (2012)
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Das vorgestellte Muster eines Geschaftsmodells konnte fiir die Anwendung auf den Ver-
trieb offener digitaler Materialien durch einen Schulbuchverlag interessant sein: Auch
Schulbuchverlage arbeiten in ihrem tradierten Geschaftsmodell als Content Anbieter und
eine direkte Begegnung mit dem Kunden (Lehrpersonen) ist ihnen vertraut. Die Idee der
Vermarktung offener Lernmaterialien bedarf zunéchst einer Uberzeugungs- und Bindungs-
kampagne, um den Markt innerhalb von Verlagsstrukturen tiberhaupt herzustellen und auf-
zubauen. Um dies zu erreichen, erscheint die Verfolgung der Fan-Strategie erfolgverspre-
chend. Die digitalen Moglichkeiten der direkten Kommunikation und der Community-Bil-
dung bieten sich fir die Vermarktung von offenen Lernmaterialien an, da Lehrpersonen
hierdurch eine Hinflihrung und Begleitung erhalten. Somit kommt die Marketingstrategie
sowohl der Offenheitsidee wie auch den Moglichkeiten des Vertriebs von offenen digitalen

Lernmaterialien durch Schulbuchverlage entgegen.

5.2 Mass Customization / Personalisierung

205 wird eine

In dem als Mass Customization bezeichneten Muster eines Geschaftsmodells
,kundenindividuelle” Vermarktung von Produkten vorgenommen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass individualisierte und ggf. zusatzlich noch personalisierte Produkte Kunden beson-
ders positiv ansprechen und der Kunde seinen Nutzen an individuellen Produkten als sehr

hoch empfindet.?% Durch die Individualisierung / Personalisierung erhilt der Kunde ein auf
sich zugeschnittenes Produkt, welches in der Regel nicht mit einem hohen Aufpreis verbun-
den ist. ,Moglich gemacht wird dies durch den Einsatz von modularisierten Produktarchi-

tekturen, da diese zu einer Vielfalt an kostengiinstigen Produktvarianten fiihren.“2%’

Fiir das Unternehmen ist es dabei wichtig, herauszufinden, aus welchen Griinden der Kunde
individuelle Anfertigungen wiinscht und welche ,Schlisselattribute” bezogen auf das Pro-
dukt fir Kunden eine hohe Bedeutung haben. Darliber hinaus sollten Informationen dar-
Uber vorliegen, ob es vom Kunden eher als positiv oder eher als belastend empfunden wird,
die individuellen Bedirfnisse zu kommunizieren: , Ist die freie Wahl fiir den Kunden mehr
Spal oder Last? Haufig haben Kunden keine klare Vorstellung davon, welche Lésung ihren
Bediirfnissen am besten entspricht. Daher kdnnen WahIimaoglichkeiten auch zu Unsicher-
heit, Verwirrung oder Ratlosigkeit (...) filhren.“%%® Eine mégliche Hilfestellung durch den Un-
ternehmer wird z. B. darin gesehen, dem Kunden ,, multiple-choice-artige Fragebaume” an-

zubieten, aufgrund deren Auswertung dann individuelle Lésungen erarbeitet werden.?%

205 Nach Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 274 wird hier ein Produkt den individuellen Bedirfnissen der
Kunden angepasst. Dabei dhneln die Effizienzbedingungen denjenigen eines Massenprodukts. Der Kunde be-
kommt ein Produkt, welches auf seine Bediirfnisse zugeschnitten ist.

206 ygl|, Business-Wissen.de (0. J.)

207 Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 174.

208 Bysiness-Wissen.de (0. J.)

209 ygl. Augustin (2012), S. 2.
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Was die konkreten Angebotsoptionen betrifft, so hat der Unternehmer verschiedene Mog-
lichkeiten: Er kann dem Kunden anbieten, aus einer Palette von Angeboten ein flr ihn pas-
sendes Angebot auszuwahlen, er kann ihm freistellen, sein Produkt durch Wahl von Attribu-
ten selbst zu konfigurieren oder z. B. auch eigenstandig seine Anforderungen an das Pro-

dukt zu bestimmen.

Natdrlich sollte auch die Wahl unterschiedlicher Produktvariationen (z. B. bezogen auf
Preis, Umfang, Funktionalitat, Qualitat des Produkts) moglich sein, ebenso wie auch frei
wahlbare Servicekomponenten zur Verfiigung stehen wiirden.?!° Zusitzlich kann der Con-
tent Anbieter Gewinne machen, indem er zu einem Content personalisierte ,Zusatzleistun-
gen“ und ,Vorteile” (z. B. Namensnennung eines Kunden, Teilnahme an Events, Signierung
des Produkts etc.) verkauft. In diesem Rahmen ist es auch maoglich, Leistungen zu verkau-
fen, die anschlieBend vom Kunden weiterverwertet werden konnen (z. B. bei einem Dreh
dabei sein und das Filmmaterial anschlieRend selbst verwerten diirfen). Die angesetzten

Preise lassen sich nach Umfang und Attraktivitit der Zusatzleistungen variabel gestalten.?!

Die Komponente Personalisierung eignet sich insbesondere dann fir die digitale Vermark-
tung von Content, wenn hiermit eine themenspezifische , Interaktion” zwischen dem Kun-
den und dem Anbieter verbunden ist. Das Produkt wird auf diese Weise passend fiir den
einzelnen Kunden oder fiir eine Kundengruppe mit personlichen Daten (Name, Ort etc.) ge-
kennzeichnet, so dass zum einen eine illegale Weitergabe minimiert und zum anderen eine

persdnliche Ansprache erreicht wird.?!2

Die in diesem Geschaftsmodell im Mittelpunkt stehende Individualisierung und Personali-
sierung von Produkten erganzt und unterstitzt das Direct-to-Fan Marketing in optimaler
Weise. Denn hierdurch kann eine (z. B.) von Lehrpersonen ggf. gewiinschte Aktualitat und
Zielgerichtetheit von Lernmaterialien, ihre Passung auf den eigenen unterrichtlichen Alltag
und den personlichen fachlichen Kontext hergestellt werden. Die Marketingstrategie
kénnte sowohl der Offenheitsidee, wie auch den Moglichkeiten des Vertriebs von offenen
digitalen Lernmaterialien durch Schulbuchverlage entgegenkommen. Eine Verkniipfung der
Grundstrategien der beiden vorgestellten Geschaftsmodell-Muster soll im nachfolgend vor-

gestellten prospektiven Geschaftsmodell eine Umsetzung finden.

5.3 Vorstellung eines prospektiven Geschdftsmodells: Der fiktive
Schulbuchverlag Digiplus
Das vorgestellte Geschaftsmodell eines fiktiven Schulbuchverlags wurde von der Verfasse-

rin entwickelt. Als bildungspolitische Grundlage wird in diesem Modell eine Ausschrei-

bung?'® des Bundesbildungsministeriums Deutschlands fiir innovative Konzepte von Bil-

210 gpd., S. 2.

211 yg|. Augustin (2012), S. 3.

212 ygl. ebd., S. 3.

213 Der Ausschreibungstext ist im Anhang Nr. 1 einsehbar.
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dungsmedienanbietern gesetzt. Damit positioniert sich die Bildungspolitik im Modell deut-
lich fiir die (auch finanzielle) Férderung der Verbreitung offener Bildungsmedien im Sinne
von OER im Schulsektor. Gefordert wird in der Ausschreibung die Entwicklung von Marke-
tingstrategien zur Forderung der Verbreitung von offenen Bildungsmedien fiir den Schulsek-
tor. Gleichzeitig soll eine Integration in schon bestehende Geschaftsmodellstrukturen eines
Schulbuchverlags erreicht werden. Eine bereichsiibergreifende und iberzeugende Zusam-
menarbeit von OER-Akteuren und Schulbuchverlag wird auBerdem zur Bedingung gemacht,
ebenso eine offene Lizensierung und eine Qualitatssicherung der offenen Materialien durch

den Bildungsmedienanbieter.

Wahrend der Projektlaufzeit werden aus Projektmitteln OER-Akteure fir ihre Tatigkeiten in
den einzelnen Bereichen des Geschéaftsfeldes finanziert. Gelingt eine erfolgreiche Imple-
mentierung der Projektidee, dann stellt das Bildungsministerium eine Festanstellung von

OER-Akteuren in einem neuen Berufsfeld in Aussicht.

Der (fiktive) Schulbuchverlag Digiplus beteiligt sich an der Ausschreibung, legt eine tberzeu-
gende Konzeption vor, erhalt den Zuschlag und entwickelt gemeinsam mit OER-Akteuren
folgendes Geschaftsmodell zur Vermarktung tradierter analoger und offener digitaler Bil-

dungsmedien:
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5.3.1 Beschreibung des prospektiven Geschaftsmodells

Der fiktive Schulbuchverlag Digiplus baut das neue Geschéftsfeld , Offene Bildungsmedien”

parallel und in Verbindung zum bestehenden tradierten Verlagsgeschéft (Vertrieb analoger

Bildungsmedien und nicht-offener digitaler Medien) auf. Die Umsetzung orientiert sich

- an notwendigen technischen Voraussetzungen zur Verwaltung offener digitaler Medien
(offene Plattform und barrierefreier Zugang),

- an Erfordernissen, die durch die Arbeit eindeutig offenen mit digitalen Materialien vor-
liegen,

- anden antizipierten Bedirfnissen der potenziellen Lehrpersonen (Nutzer) mit Interesse

an offenen Lernmaterialien.

Grundsatzlich gilt fiir Digiplus, dass eine offene CC-Lizensierung von Lernmaterialien und
eine Qualitatsiberprifung der Materialien zum Standard gehdren, dass allerdings Kosten-

freiheit nicht durchgangig gegeben ist.

Digiplus vereint in seinem Geschaftsmodell drei verschiedene Marketingstrange:

- Die analoge und digitale Vermarktung von geschlossenen Lernmaterialien (tradierte Ge-
schaftssparte)

- Die digitale Vermarktung von offenen Lernmaterialien (neues Geschaftsfeld)

- Die nicht digitale Kommunikation iber das Thema offene digitale Bildungsmedien
(neues Geschaftsfeld).

- Die drei Geschaftsfelder stehen in der Weise miteinander in Beziehung, dass aufeinan-
der verwiesen wird (gegenseitige Bewerbung). Kunden des neuen Geschaftsfelds haben

auch die Moglichkeit, persdnlich miteinander in Kontakt zu treten.

Ein wichtiges Grundprinzip des Modells besteht darin, dass OER-Akteure in jedem Bereich
des neuen Geschaftsfelds eine herausragende Rolle spielen und eng in Entwicklung und

Umsetzung des Modells involviert sind. Hierflir werden sie aus Projektmitteln bezahlt.

5.3.2 Die digitale Vermarktung von offenen Lernmaterialien
Der Verlag richtet in seinem neuen Geschaftsfeld eine digitale Bildungsmedienplattform

zum Angebot, zur Verwaltung und zur Erganzung von offenen Bildungsmedien ein.

Auf der Plattform finden Interessierte folgende flnf Bereiche, die sie nutzen kénnen:
Bereich 1: Offene digitale Lernmaterialien (Abruf, Einstellung, Veréffentlichung zum Teilen)
Bereich 2: Social Network/ Community

Bereich 3: Digitale Veranstaltungen

Bereich 4: Exclusive Fan Membership Club

Bereich 5: Shop

Der Zugang zur Plattform ist kostenfrei. Eine Lehrperson kann sich zunachst orientieren und
informieren, indem sie z. B. die einzelnen Bereiche aufruft und auf bereichsspezifischen In-

formationsseiten erfahrt, was der jeweilige Bereich anbietet. Bei Interesse ist eine zeitlich

72



Entwicklung eines prospektiven Marktszenarios fiir den digitalen Bildungsmedienmarkt unter
Einbezug von offenen Bildungsmedien

begrenzte und kostenlose Proberegistrierung auf der Plattform moglich. AnschlieRend kann
sich die Lehrperson fest registrieren (Flatrate) und hat damit Zugang zu allen Bereichen der

Plattform, aufler zum ,Exklusive Fan Membership Club“.

Im Bereich der offenen Lernmaterialien werden der Lehrperson verschiedene Optionen an-

geboten:

» Offene Lernmaterialien kdnnen gesucht und aufgerufen werden. Dafiir stehen sensible

Suchfunktionen (z. B. Fach, Thema, Art des Materials) zur Verfligung.

» Offene Lernmaterialien kdnnen erworben, digital gespeichert werden (z. B. in Form ei-
nes digitalen Materialmanagers) und es ist moglich, sie zu downloaden und sie — ent-

sprechend einer offenen Lizensierung — weiterzugeben.

P Es besteht fiir Lehrpersonen die Moglichkeit, selbst erstellte offene Lernmaterialien auf
die Plattform einzustellen und diese zu veroffentlichen. Hierflr entwickeln Verlag und
OER-Akteure attraktive Anreizsysteme. Bevor die eingereichten Materialien veréffent-
licht werden, werden sie einer Qualitdtskontrolle unterzogen. Hierdurch soll sicherge-
stellt werden, dass Lehrplankonformitat gegeben ist und dass Lobbyismus verhindert

wird.

» Die Lehrperson kann sich auf die eigene Lehr-/ Lernsituation hin zugeschnittene Materi-
alien aus angebotenen Materialbausteinen selbst zusammenzustellen. Hierzu steht eine
entsprechende Software zur Verfligung. Die Software ist leicht zu bedienen, bei Bedarf
kann eine Einflihrung durch OER-Akteure erfolgen. Dies mit der Nutzung der Software
mogliche Individualisierung von Lernmaterialien kann durch zusatzliche Personalisie-
rungsmoglichkeiten (z. B. Eintrag von Namen, Klassenstufe, Fach auf das zusammenge-
stellte Material) die Wiinsche der Lehrperson noch differenzierter und individueller be-
dienen. Der Grundgedanke Individualisierung und Personalisierung als besonderes An-

gebot an Kunden findet hier seine Umsetzung (vgl. Kap. 5.2).

» Die Lehrperson kann sich alle sonstigen bestehenden — kostenpflichtige und nicht of-

fene digitale und analoge — Materialien /Angebote des Verlags anzeigen lassen.
Bezogen auf den Erwerb offener Lernmaterialien haben Kunden folgende Zugriffsoptionen:

Stufe 1: Der Lehrperson wird ein Teil der offenen Lernmaterialien kostenlos zur Verfligung
gestellt. So konnen z. B. zehn kostenfreie offene Lernmaterialien heruntergeladen werden,
um sie kennenzulernen (Kennenlernangebot). Hierfir ist eine Proberegistrierung von Seiten
der Lehrperson notig. Es werden von Seiten des Verlags attraktive (Kennenlern-)Angebote
gemacht, in denen erstmals Qualitat und Inhalt unter Beweis gestellt werden. Auch kénnen
kurze Werbespots, Werbeflyer, Zeitschriftenartikel oder dahnliches auf das Angebot auf-
merksam machen. Ziel ist es, durch ein solches Werbemarketing auf sich aufmerksam zu
machen, moglichst viele Lehrpersonen zu erreichen, erste Bindungen aufzubauen, Qualitat

zu vermitteln oder ein Alleinstellungsmerkmal zu verdeutlichen.
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Stufe 2: Die Lehrperson ist bereit, dauerhaft offene Materialien tber Digiplus zu beziehen.
Hierzu bezahlt sie einen monatlichen Beitrag (Flatrate?!*). Die Entscheidung hierfiir zeigt,
dass die Lehrperson von dem Gesamtangebot an offenen Bildungsmedien durch den Verlag
Uberzeugt ist, dieses dauerhaft nutzen mochte und auch bereit ist, sich mit eigenen Materi-
alien am Offenheitsgedanken zu beteiligen. Der Verlag hat nach der Festregistrierung die
Moglichkeit, der Lehrperson regelmafig weitere Angebote zu unterbreiten (Community-
Beitritt, Hinweise auf ergdnzende digitale und nicht digitale Angebote/Events zum Thema
offene Bildungsmedien, Club-Mitgliedschaft, Zeitschrift). Auf diese Weise werden der OER-

Gedanke und die Verlagsgeschafte gleichermallen unterstiitzt und vorangetrieben.

Im Bereich Social Network?!> / Community besteht fiir Lehrpersonen die Méglichkeit, sich
auszutauschen und zu unterstiitzen. Die Community schafft Moglichkeiten der Vernetzung,
Zugehorigkeit und Unterstiitzung und ist in Form eines Forums und durch Social-Media-Ka-

216 realisiert. Lehrpersonen erhalten hier zusatzlich regelmaRig Informationen zu Veran-

ndle
staltungen, Angeboten oder sonstigen Events zum Thema offene Bildungsmaterialien. Bei
fester Registrierung genielRen Plattformnutzer natirlich den Vorteil, Kontakte aufbauen und
zu pflegen sowie an einer inhaltlichen Zusammenarbeit mit anderen Lehrpersonen teilneh-
men zu kénnen. Fir Digiplus sind dabei die Netzwerkeffekte besonders wichtig, denn der

Nutzen des Netzwerks steigt flir den Verlag mit steigender Anzahl an Nutzern.

Im Bereich Digitale Veranstaltungen nutzen Lehrpersonen Angebote zur Einflihrung, Infor-
mation, Weiterbildung etc. im Umgang mit offenen Bildungsmaterialien. Sie bauen dadurch
ihr Wissen auf, schulen sich im Umgang mit offenen Materialien und bauen ggf. Hemm-
schwellen zur aktiven Erstellung und Veroffentlichung eigener offener Lernmaterialien ab.
Umsetzungsmoglichkeiten sind vorstellbar in Form von Webinaren, digitalen Workshops,

Podcasts u. a.

Insbesondere durch den ,,Club“ und den ,Shop“ findet die Fan-ldee eine Umsetzung. Durch
den ,,Exklusive Fan Membership Club“ wird die Offenheitsidee noch einmal auf eine beson-
dere Weise in ihrer Bedeutung hervorgehoben. Die Zugehdrigkeit zur Gruppe derjenigen,
die die Idee der offenen Bildungsmedien aktiv unterstiitzen und mittragen (Customer Loya-
lity), wird durch die Mitgliedschaft im Fanclub ,,belohnt”. Konkret heilt das, dass mit der
Mitgliedschaft bestimmte Vorteile und Gratifikationen verbunden sind: , Ziel dieses Musters
ist die Loyalisierung von Kunden, indem diese in Form von Bonusprogrammen fiir ihre
Treue belohnt werden. Durch diese Belohnung entsteht eine emotionale Beziehung zu dem

Unternehmen, welche die Kunden wiederum stirker an das Unternehmen bindet.“%!” Der

214 Flarate wird in diesem Modell als ein Geschaftsmuster verstanden, bei dem der Kunde einen Pauschalpreis
flir eine Leistung bezahlt und diese Leistung dann in vorher festgelegten oder unbegrenzten Mengen nutzen
kann; vgl. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 270.

215 Unter Social Network wird in dieser Arbeit der Zusammenschluss verschiedener Personen tiber eine Platt-
form im Internet verstanden; vgl. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 266.

216 Als Social Media werden digitale Medien und Technologien bezeichnet, mit denen es gelingt, dass sich Platt-
formnutzer austauschen oder auch gemeinsame Inhalte generieren; vgl. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013),
S. 266.

217 Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 269.
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Zugang zum Club setzt eine Aufnahme voraus. Diese erfolgt exklusiv nur durch die personli-

che Einladung eines bereits eingetragenen Clubmitglieds.

Im Bereich Shop haben interessierte Pddagogen im Rahmen von Merchandise die Moglich-
keit, Produkte zu erwerben, die ihre Uberzeugung fiir offene digitale Lernmaterialien auch
nach aullen dokumentieren (z. B. T-Shirts, Tassen, Lehrerkalender, Blocke, Kulis etc.). Durch
dieses Cross Selling wird das Leistungsangebot des Unternehmens um komplementéare Pro-
dukte und Dienstleistungen erganzt, was dazu fihrt, dass bestehende Kundenbeziehungen
intensiviert werden, was wiederum den Ressourcen des Unternehmens nutzt.?*® Eine zu-

satzliche Personalisierung der Produkte konnte die Attraktivitat noch erhéhen.

5.3.3 Nicht digitale Angebote zur Kommunikation liber offene digitale Bildungsmedien
Uber die digitale Angebotspalette hinaus schafft Digiplus durch nicht digitale Angebote
Moglichkeiten zur personlichen Begegnung und zur personlichen Zusammenarbeit im Hin-
blick auf das Thema offene Bildungsmedien. Auf der Bildungsmedien-Plattform wird hierauf
in allen Bereichen verwiesen. Die nicht digitalen Angebote umfassen vier Bereiche, die wie-

derum (auch) von OER-Akteuren betreut werden.

Im Rahmen von Informationsveranstaltungen z. B. auf Messen und Tagungen werden of-
fene Bildungsmedien weiter bekannt gemacht und die Moglichkeiten der Nutzung des Ver-
lagsangebots vorgestellt. Die ,,Fan-Gemeinde” wird hier 6ffentlich und ladt zur Mitgestal-

tung der Offenheitsidee Uber die Verlagsangebote ein.

Durch Podiumsdiskussionen, Vortrage, Workshops entstehen einerseits Moglichkeiten der
personlichen Begegnung und andererseits der direkten Fachdiskussion. Bei diesen Gelegen-

heiten stellt der Verlag natdirlich auch sein Verlagsangebot vor.

Organisiert werden aulerdem Mitgliedertreffen, d. h. Moglichkeiten der Zusammenkunft
derjenigen Personen, die bereits im Netzwerk / in der Community aktiv sind. Hierbei ist es
moglich in direkter Kommunikation tber die Angebote in den Verlagsbereichen auf der

Plattform und (iber moégliche Innovationen und Problembereiche zu diskutieren

Eine vom Verlag herausgegebene Zeitschrift (als Abonnement zu beziehen) mit Informatio-
nen und Fachartikeln rund um das Themenfeld , offene digitale Bildungsmedien” bedient
ein nach wie vor bestehendes Interesse von Padagogen an attraktivem Printmaterial. Na-
tlrlich vermarktet Digiplus diese Zeitschrift auch online. Einnahmen generiert der Verlag in

fast allen Bereichen des Geschaftsfeldes und durch unterschiedliche Verkaufsstrategien.

Eine Ubertragung der vorgestellten Innovationsideen auf die vier Geschiftsmodell-Kompo-
nenten, wie sie von Gassmann u. a. in Kapitel 3.1 vorgestellt?®® und in Kapitel 3.2 auf Schul-
buchverlage angewendet wurden, ergibt nun folgendes Ergebnis. Der Digiplus Verlag weist

hiernach Innovationen bezogen auf alle vier Komponenten auf:

218 ygl. ebd., S. 268.
219 yg|. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013)
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Komponente 1: ,,Nutzungsversprechen” (Was wird angeboten?): Ein Schulbuchverlag ver-
spricht qualitdtsgepriifte und curricular passende analoge und digitale Bildungsmedien fir
den Unterricht mit Kindern und Jugendlichen bezogen auf verschiedene Unterrichtsfacher
und Klassenstufen. Innovation: Zuséatzlich wird ein Angebot an offenen Bildungsmedien ver-
sprochen, die von Lehrpersonen selbst erstellt und / oder unter Offenheitskriterien auch

nur genutzt werden kénnen.

Komponente 2: ,Zielkunden” (Wer sind die Zielkunden?): Zielkunden sind Bildungsministe-
rien, Lehrpersonen, Schiiler, Eltern und sonstige Padagogen. Innovation: AuRerdem wird
eine neu definierte Zielgruppe angesprochen, namlich besonders OER-affine Padagogen
und OER-Akteure.

Komponente 3: ,Wertschopfungskette” (Wie stellt der Verlag die Leistung her?): Durch
die Finanzierung von Entwicklungsteams fiir Schulblicher sowie die Finanzierung von Auto-
ren zur Materialerstellung. Innovation: OER-Akteure werden explizit als Entwickler und Be-

treuer von offenen Lernmaterialien vom Verlag eingestellt.

Komponente 4: ,Ertragsmechanik” (Wie wird Wert erzielt?): Durch das Verkaufsangebot
von digitalen und analogen Bildungsmedien an Bildungsministerien, Lehrer und Eltern so-
wie durch Gewinne / Ertrag aus Flatrate-Nutzungen. Innovation: Zusétzlich werden offene
Bildungsmedien als zeitgemalle, zukunftsweisende Lernformate. Bindung von Kunden
durch Community und Fan-Angebote sowie Individualisierungs- und Personalisierungskon-

zepten beworben.
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6 Positionierung von ausgewahlten Bildungsmedienanbietern zum
prospektiven Geschaftsmodell — Expertenmeinungen

In diesem Teil der Arbeit werden einige der bisher theoretisch aufgezeigten Aspekte zu
Moglichkeiten der Vermarktung von offenen Bildungsmedien im Rahmen tradierter Ge-
schaftsstrukturen von Bildungsmedienanbietern aufgegriffen und empirisch untersucht. Die
Darstellungen im theoretischen Teil der Arbeit, die eine in weiten Teilen argumentativ und
auch spekulativ gefarbte Diskussion um offene Bildungsmedien wiederspiegeln, sollen er-
ganzt bzw. kontrastiert werden durch eine Kommentierung aus der Praxis: Wie sehen ge-
standene Vertreter/innen von Bildungsmedienanbietern eine im prospektiven Geschafts-
modell vorgestellte Umsetzung der Offenheitsidee fiir den Raum Schule und am Beispiel ei-

nes modellhaft konzipierten Schulbuchverlags?

6.1 Forschungsvorhaben und Ziele

Das Vorhaben besteht darin, Stellungnahmen und Meinungen von Vertreter/innen zweier
Bildungsmedienanbieter zum prospektiven Geschaftsmodell zu erhalten. Die Personen wur-
den als Experten im Rahmen eines Interviews befragt. Ziel der Untersuchung ist es, die Posi-
tionierung der Experten zu Moglichkeiten und Grenzen einer Integration der Vermarktung
offener Lernmaterialien in Geschaftsmodelle von Schulbuchverlagen kennenzulernen. Den

Interviews lagen folgende Fragen zugrunde:

1. Ist fiir die Befragten eine im Verlagsmodell skizzierte Zusammenarbeit zwischen Ver-
lag und OER-Akteuren vorstellbar und realistisch?
Die Beantwortung dieser Frage soll erkennbar machen, welche Umsetzungsmoglichkei-
ten die Befragten sehen bzw. welche Problembereiche genannt werden. In diesem Zu-
sammenhang soll auch eine Antwort bzgl. einer potentiellen Realisierbarkeit gegeben
werden. Die Frage ist bewusst offen formuliert. Hierdurch bietet sie die Moglichkeit,
dass einzelne Aspekte, Teilbereiche, Ablaufe im prospektiven Modell aufgegriffen und
kommentiert werden kdénnen. Es soll im Gesprach idealerweise erkennbar werden, aus

welchen Griinden die Bewertung vorgenommen wird.

2. Inwieweit erscheinen aus Sicht der Befragten die im Modell vorgestellten Plattform-
bereiche Community / Membership und Merchandising als Marketinginstrumente fiir
Verlag und OER-Akteure attraktiv?

Diese Frage zielt auf zwei zentrale Geschaftsbereiche, mit denen im prospektiven Ge-
schaftsmodell vor allem der Fan-Gedanke transportiert werden soll. Die Bereiche dri-
cken aus, dass die OER-Idee nur dann ,leben” kann, wenn Lehrpersonen hierfiir (nach-
haltig und langerfristig) begeistert werden. Gleichzeitig sind die Bereiche fir Verlage
unter kommerziellen Gesichtspunkten interessant. Eine Stellungnahme zu dieser Frage
soll erkennbar machen, inwieweit die Experten die Fan-Strategie fiir realistisch halten

und unterstiitzen.
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3. Konnen aus Sicht der Befragten mit dem vorliegenden Modell fiir beide Seiten (Verlag
und OER-Akteure) neue Mehrwerte generiert werden?
Es geht in dieser Frage darum, ob sich das vorgestellte prospektive Geschaftsmodell
,lohnt” —und zwar fiir beide Seiten. Worin sehen die Experten ggf. Mehrwerte fiir OER

und Bildungsmedienanbieter, d. h. in diesem Fall fiir Schulbuchverlage?

4. Inwieweit konnten sich die Befragten personlich vorstellen, die Leitung des Modell-
projekts zu libernehmen?
Es handelt sich hier um eine persénliche Frage, die bewusst am Ende des Interviews ge-
stellt wird. Erwartet wird, dass die Experten ihre bisher geduRerten Meinungen zu ein-
zelnen Teilaspekten des Geschaftsmodells abschlieBend in die Formulierung einer
grundsatzlichen Position einflieBen lassen und zusammenfassend Griinde fir die Zu-

stimmung oder Ablehnung einer Leitung des prospektiven Geschaftsmodells vortragen.

6.2  Das Experteninterview??° als qualitative Forschungsmethode

Um aussagekraftige Aussagen zu den Zielfragen zu erhalten, wurde die Methode des Exper-
teninterviews gewahlt. Das Experteninterview wird als Methode im Rahmen der qualitati-
ven Sozialforschung eingesetzt. Der Einsatz dieser Methode ist dann sinnvoll, wenn es um
das Verstehen von individuell gemachten Aussagen und um die differenzierte Erfassung von
Inhalten zu einer Sache oder Fragestellung in ihrer ganzen Komplexitit geht.??! Da die vor-
liegende Arbeit an Meinungen und Vorstellungen einzelner Personen zu einem vorgestell-
ten Modell interessiert ist und da es sich bei den Gesprachspartnern um Experten auf ihrem

Gebiet handelt, wird die Wahl des Experteninterviews als zielfiUhrend angesehen.

Als Experten gelten Personen, die aufgrund langjahriger Erfahrung tiber ein bereichsspezifi-
sches Wissen oder Kénnen verfugen. Ausschlielich aufgrund dieses Kriteriums werden Ex-
perten definiert und ausgewahlt, das heil3t z. B. personliche Kontakte, schnelle Verfligbar-

keit, Sympathie o. &. diirfen als Kriterien nicht ausschlaggebend sein.?%?

Die Durchfiihrung eines Experteninterviews erfordert vom Interviewer in der Vorbereitung,
dass sie/er sich vorher mit dem Fachgebiet vertraut gemacht hat, Fachbegriffe und grundle-
gende Diskussionsstrange und/oder Befunde kennt, sich der eigenen Erkenntnisinteressen
sicher ist und einen geeigneten Gesprichsleitfaden entwickelt hat.??

Die Kontaktaufnahme mit dem Experten ist nicht festgelegt. Sie kann miindlich oder
schriftlich, telefonisch oder im persénlichen Gesprach erfolgen. Bei der Kontaktaufnahme
missen Inhalte und Ziele des Interviews aussagekraftig dargestellt und transparent ge-
macht werden, so dass der Gesprachspartner weil}, worauf er/sie sich einlasst. Erfolgt eine

Zustimmung zum Gesprach, werden Termin und Ort abgesprochen und auch die ungefahre

220 yg|, zu dieser Methode im Einzelnen z.B. Mayring (2003) und Gldser/Laudel (2010)
221 yg|. Mayring (2016)

222 yg|. Mieg/Naf (2005), S. 7.

223 ygl. ebd., S. 10.
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Dauer des Gesprachs kommuniziert. Der Experte erhélt auBerdem zusatzlich eine schriftli-

che Information zum Gesprich, zu der auch der Gesprichsleitfaden gehért.??

Das Experteninterview wird in der Regel als Leitfadeninterview gefiihrt, da eine strukturie-
rende Gesprachsfiihrung anhand eines Leitfadens eine groRRere Zielgerichtetheit verspricht

und gewahrleistet, dass alle vorher festgelegten thematischen Aspekte angesprochen wer-

den. Gleichzeitig handelt es ich bei Leitfadeninterviews um eine , offene” teilstandardisierte
Befragung in dem Sinne, dass der /die Befragte sich zu allen Fragen frei duern kann und

fir den Interviewer immer die Moglichkeit des Nachfragens und Vertiefens besteht.

Der Interviewleitfaden beginnt in der Regel mit einer Einstiegsfrage, die dazu dient, den Ge-
sprachsrahmen aufzuzeigen und eine entspannte Atmosphare zu schaffen. Im Hauptteil
werden die eigentlich inhaltlich wichtigen Fragen besprochen. Abschliefend erfolgt ein

Riick-/Ausblick sowie ein Dank fiir das Gesprach und die geleistete Unterstiitzung.??

Das Gesprach / Interview wird aufgezeichnet oder handschriftlich protokolliert. Falls ge-
winscht, wird mit dem Gesprachspartner eine Datenschutzvereinbarung getroffen, in der
mindestens Festlegungen liber die Art der Verwendung und die Dauer der Speicherung der

Daten und Angaben zur Anonymisierung enthalten sind.

Die Auswertung von Experteninterviews ist auf verschiedene Weise maoglich. Ist eine sehr
differenzierte inhaltliche Analyse gewlinscht, wird hdufig auf die Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse zurlickgegriffen, mit der es gelingt, die zentralen Inhalte des Gesprachs bezo-
gen auf die erOrterten Fragen systematisch herauszuarbeiten und ggf. auch zu vergleichen.
Hierzu wird das Datenmaterial selektiert, paraphrasiert, thematisch geordnet und vergli-

chen, konzeptualisiert und schlieRlich einer theoretischen Generalisierung unterzogen.??

6.3 Planung und Durchfiihrung der Experteninterviews

6.3.1 Auswahl der Bildungsmedienanbieter und der Experten

Flr die Interviews wurden drei unterschiedliche Bildungsmedienanbieter kontaktiert.

Hauptkriterien fur die Auswahl waren:

- Ein Schulbezug

- Die Arbeit mit bzw. eine Positionierung zu offenen Bildungsmaterialien

- Das Vorhandensein bzw. nicht Vorhandensein kommerzieller Interessen im Hinblick auf
Erstellung und Vertrieb offener digitaler Bildungsmedien

- Unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen: Unternehmen, Institut, Verein,

Privatperson.

224 yg|. ebd., S. 13/17.
225 yg|. Mieg/Naf (2005), S. 14/15.
226 yg|. Meuser/Nagel (2009); vgl. Mayring (2003)
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Ausgewahlt wurde ein renommierter Schulbuchverlag, der als Marktfiihrer im Schulbuch-
sektor und als tradiertes Unternehmen fir Erstellung und Vertrieb von Schulmedien be-
kannt ist. Der Verlag vertreibt keine offenen digitalen Lernmaterialien und positioniert sich
einem Einbezug von OER in zurzeit gangige Verfahren der Produktion von Schulmedien eher

kritisch gegentiber.

Ausgewihlt wurde auRerdem die Zentrale fiir Unterrichtsmedien im Internet e.V. (ZUM)?%’
als NPO. Als eingetragener gemeinnutziger Verein verfolgt ZUM keine kommerziellen Inte-
ressen. Der Verein tragt sich durch das ehrenamtliche Engagement der Mitarbeitenden, die
meistenteils Lehrerinnen und Lehrer sind. OER steht die ZUM positiv gegentiber, auf ihrer
Internetseite ruft sie Lehrpersonen dazu auf, ,die Idee der Open Educational Resources
(OER) zu verbreiten, freie Lehr- und Lernmaterialien zu erstellen und fiir andere kostenlos
und offen fiir eine Weiterverarbeitung im Internet zu veréffentlichen.“??¢ ZUM richtet sich
Uber den Schulsektor hinaus auch an Padagogen, die in der Erwachsenenbildung und in der

auBerschulischen Bildungsarbeit tatig sind.

Beim dritten ausgewahlten Anbieter handelte es sich um das Institut fiir Digitales Lernen.
Das Institut entwickelt in erster Linie digitale Anwendungen fiir Geschichtslernen und Ge-
schichtskultur und kann auch als ein Unternehmen auf Institutsebene verstanden werden.
Auf der Startseite der Homepage wird auf das Angebot von ,,digitalen-multimedialen An-
wendungen fir Bildungskontexte” (z. B. digitale Schulblicher, sog. mBooks fiir das Fach Ge-
schichte und fiir Museums-Apps) hingewiesen, die von einem Team aus Fachwissenschaft-
lern, Didaktikern und Medienpadagogen entwickelt und tiber eine Plattform (kommerziell)

vertrieben werden.

Der Schulbuchverlag wurde auf der Didacta 2017 (Stuttgart) an seinem Messestand aufge-
sucht. Im persénlichen Gesprach mit dort anwesenden Mitarbeiter/innen wurde das Vorha-

ben der Verfasserin vorgestellt und es konnte ein Ansprechpartner gewonnen werden.

Die beiden anderen Bildungsmedienanbieter wurden per E-Mail kontaktiert und auf diesem
Wege ebenfalls Gber das Vorhaben informiert. Nach den Zusagen wurden Gesprachster-
mine vereinbart. Ca. zwei Wochen vor den vereinbarten Gesprachsterminen erhielten zwei
Gesprachspartner und eine Gesprachspartnerin von der Verfasserin eine schriftliche Infor-
mation zum Interview einschlielich des Gesprachsleitfadens und einer Graphik zur Ver-
deutlichung des im Gesprach zur Diskussion stehenden ,,Prospektiven Geschaftsmodells Di-

giplus”.

6.3.2 Durchfiihrung der Experteninterviews
Die Interviews wurden am 15.5.2017 (Schulbuchverlag) und am 5.5.2017 (ZUM e.V.) durch-

geflihrt. Der Gesprachstermin mit dem Vertreter des Instituts fiir Digitales Lernen war fir

227 ygl. Zentrale fir Unterrichtsmedien im Internet e.V. (2017)
228 gpd.
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den 12.5.2017 vereinbart gewesen. Der Experte nahm den Termin jedoch leider aus unbe-

kannten Grinden nicht wahr, so dass kein Interview durchgefiihrt werden konnte.

Das Gesprach mit dem Vertreter des Schulbuchverlags fand personlich in den Verlagsrau-
men statt (Gesprachsdauer: 12 Minuten). Das Interview mit der Vertreterin der ZUM e.V.

wurde telefonisch gefiihrt (Dauer: 25 Minuten).

Die Interviews wurden auf der Grundlage eines zuvor erstellten Gesprachsleitfadens ge-

fuhrt.2%°

6.4 Datenaufbereitung und Dokumentation

6.4.1 Transkription

Die Interviews wurden mit Zustimmung der Gesprachspartner als Audio-Dateien aufge-
zeichnet. AnschlieRend erfolgte eine Transkription mit dem Ziel, die gemachten AuRerun-
gen wortgenau in einem schriftlichen Text abzubilden.?*° Die Transkription erfolgte hin-
disch. Da die Gesprache ausschlieBlich unter inhaltlichen Gesichtspunkten ausgewertet
werden sollten, wurden prosodische Merkmale (Tonhéhenverlaufe, Lautstarke, Sprechge-
schwindigkeit) bei der Transkription nur in Ausnahmefallen berlicksichtigt. Die Transkrip-

tion erfolgte nach folgenden Regeln:

|ll

= Beitrdge der interviewenden Person wurden mit 1%, Beitrage der Interviewpartner mit
,P“ bzw. , 2" gekennzeichnet.

= Die Sprechbeitrage wurden nach inhaltlichen Kriterien und in Form von inhaltlichen Ab-
satzen voneinander abgegrenzt.

= Die wortwortliche Wiedergabe der gesprochenen Texte erfolgte in Hochdeutsch und in
Standardorthographie, d. h. es erfolgte keine Wiedergabe z. B. von Dialekt.

= Sprache und Interpunktion wurden ggf. leicht geglattet, um eine maximale inhaltliche
Verstandlichkeit zu gewahrleisten.

= Besonders betonte Begriffe wurden durch Unterstreichung gekennzeichnet.

* Die Unterbrechung einer AuRBerung wurde durch einen Gedankenstrich gekennzeichnet,
fehlende Worter wurden durch drei Punkte (...) angezeigt.

= Es erfolgte keine Wiedergabe von nonverbaler Kommunikation.

=  Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden Angaben, die Riickschliisse auf die Identi-
tat der befragten Personen oder auf andere Personen/Organisationen ermdéglicht hat-

ten, anonymisiert.

229 Der Gesprachsleitfaden liegt im Anhang Nr. 2 vor.
230 Dje Transkriptionen liegen im Anhang Nr. 3 vor.
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6.4.2 Inhaltliche Analyse

Die Auswertung der Interviews mit den Vertretern der Bildungsmedienanbieter erforderte
eine Methode, die gewahrleistet, dass der Inhalt der Gesprache differenziert und struktu-
riert analysiert werden kann. Unter dieser Pramisse fiel die Entscheidung fir die Analyse-
technik Zusammenfassende Inhaltsanalyse.?! Es handelt sich hier um ein inhaltsanalyti-
schen Verfahren, welches als passend fir den vorliegenden Korpus eingeschéatzt und ausge-
wahlt wurde. Die Qualitative Inhaltsanalyse er6ffnet als theorie- und regelgeleitetes Analy-
seinstrument die Moglichkeit einer systematischen, strukturierten Arbeit mit unterschiedli-
chem sprachlichen Material. Mayring (2003) unterscheidet drei Grundformen der Inhaltsan-

alyse: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung.

Das Ziel einer Zusammenfassenden Analyse besteht u. a. darin, das Material so aufzuberei-
ten, ,dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, (dass) durch Abstraktion ein tber-
schaubares Corpus geschaffen (wird), (und das dieser) aber immer noch Abbild des Grund-
materials ist.“?*2 Bezogen auf diese Vorgehensweise wird vorliegendes Textmaterial para-
phrasiert, systematisch gekiirzt und auf wesentliche Sinngehalte reduziert. Ein so entste-
hendes Kategorienraster enthalt thematische Schwerpunkte, die sortiert und nach Katego-

rien geordnet werden kénnen.

Der Vorgang der zusammenfassenden Inhaltsanalyse erfolgt in mehreren aufeinanderfol-

genden Arbeitsschritten:

Ablaufmodell der Zusammenfassenden Inhaltsanalyse:**

Schritt1  Bestimmung der Analyseeinheiten

Schritt 2 Paraphrasierung der inhaltstragenden Textstellen

Schritt 3  Generalisierung der Paraphrasen auf einem bestimmten Abstraktionsniveau
Schritt4  Erste Reduktion durch Selektion: Streichen bedeutungsgleicher Paraphrasen

Zweite Reduktion durch Bilindelung, Konstruktion, Integration von Paraphra-

Schritt 5 . .
sen auf dem angestrebten Abstraktionsniveau

Schritt 6 Zusammenstellung der neuen Aussagen als Kategoriensystem

Im Rahmen der Paraphrasierung findet eine zusammenfassende Kurzformulierung der In-
halte zu gegebenen Gesprachspunkten statt. Sprachliche Ausschmiickungen werden hier
herausgestrichen, es erfolgt eine Umformulierung in eine sprachliche abstrahierende Kurz-
form. In einem weiteren Schritt werden sich wiederholende Paraphrasen weggestrichen.

Diejenigen Paraphrasen, die sich als bedeutend erweisen, werden gebiindelt und in ihren

231 Nach Mayring (2003)
232 Mayring (2003), S. 56.
233 ygl. ebd., S. 60.
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Biindelungen als wesentliche Sinneinheiten (,,Reduktionen®) formuliert.?** Die von der Ver-
fasserin durchgefihrten Interviews wurden nach der vorgestellten Methode analysiert und

aufbereitet.?®®

24 ygl. ebd., S. 62
235 Dje Darstellung der Auswertung der Schritte 1 bis 6 ist im Anhang Nr. 4 dokumentiert.
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7 Vorstellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse

7.1 Zusammenfassung der Gesprachsergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews mit dem Vertreter des Schulbuchver-
lags und der Vertreterin der offenen Bildungsmedienplattform ZUM e.V. vorgestellt. Die

Vorstellung erfolgt bezogen auf die vier Kategorien

1. Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Schulbuchverlag

2. Bewertung der Geschaftsbereiche Community/Membership und Merchandising
3. Generierung von Mehrwert durch eine Zusammenarbeit
4

Potenzielle Projektleitung

7.1.1 Bildungsmedienplattform ZUM e.V.
Die Auswertung des Interviews mit der Gesprachspartnerin Z, Vertreterin einer offenen Bil-
dungsmedienplattform, die als eingetragener gemeinnitziger Verein (ZUM e.V.) gefiihrt

wird, erbringt bezogen auf die o. g. vier Kategorien folgende Aussagen:23¢

Kategorie 1: Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Schulbuchverlag

Reduktion 1:

Die geschlossene Plattform des Digiplus-Verlags erbringt keinen Mehrwert im Vergleich zu
offenen Plattformen, denn sie bestraft Lehrer (durch Flatrate-Gebuhr) ggf. dafiir, dass sie

selbst Materialien einstellen.

Reduktion 2:
OER-Akteure sind i. d. R. Lehrer, die offene Lernmaterialien in der Freizeit erstellen. Manch-

mal erhalten sie hierflir Entlastungsstunden.

Reduktion 3:
Lehrer sind nicht bereit, offene Lernmaterialien zu erstellen und einzustellen, denn sie ha-

ben keine Lust / sie haben keine Zeit.

Reduktion 4:
Es gibt keine realistische Chance einer Zusammenarbeit zwischen Verlag und OER-Akteuren,
weil beide Seiten bzgl. offenen Lernmaterialien in einem grundsétzlichen Gegensatz zuei-

nanderstehen.

Reduktion 5:
Schulbuchverlage sind bezogen auf OER weder aktuell, noch lehrerorientiert, noch verande-
rungsbereit und nicht tatsachlich an diesen Lernmaterialien interessiert. Denn

- sie hinken den Entwicklungen hinterher,
- sie wissen nicht, was Lehrer brauchen,
- sielassen keine Veranderungen des tradierten Systems erkennen,

236 yg|. Anhang Nr. 4.1
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- sie produzieren —wenn es denn einmal geschieht — offene Lernmaterialien nicht mit
Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit.

Reduktion 6:

OER-Akteure, die fiir das Erstellen von offenen Lernmaterialien freigestellt /bezahlt werden,

miissen scheitern. Denn geeignete offene Lernmaterialien entstehen nur aus dem engen

Kontakt zum eigenen Unterricht, zur eigenen Schiilergruppe, zum Fach. Sie setzen eine ak-

tive Lehrertatigkeit voraus und sind nicht ,vom Schreibtisch aus” herzustellen. Freistellun-

gen und Entlastungsstunden sind unter dieser Perspektive zu sehen.

Kategorie 2: Bewertung der Geschiftsbereiche Community / Membership und Merchan-
dising

Reduktion 1:

Ein OER-Shop sowie Merchandising sind geeignet, um offene Lernmaterialien zu vermark-

ten. Dies hat sich in der Praxis bisher schon bewahrt.

Reduktion 2:
Membership / Community — Engagement scheitert

- am Zeitmangel von Lehrern,

- an mangelndem Interesse an wirklichem Austausch,

- an fehlendem Interesse an Austausch liber kurze Frage-Antworten-Sequenzen hinaus,
- an fehlendem ,Nerv“ fiir solche Community-Aktivitdten,

- Keine positive Prognose fiir das Funktionieren von OER-Plattformen.

Reduktion 3:
Funktionierende OER-Communities sind eher unrealistisch, wegen fehlender Kapazitat der
Lehrer. Solche Communities funktionieren nicht Gberzeugend. Es gibt auch wenig Interesse

von Lehren an OER-Blog-Aktivitaten.

Kategorie 3: Generierung von Mehrwert durch eine Zusammenarbeit

Reduktion 1:

Eine geschlossene Plattform bietet fir OER keinen Mehrwert, denn sie widerspricht dem
OER-Gedanken.

Reduktion 2:

Das Ernstnehmen der OER-Idee lasst keine geschlossene Plattform zu.

Reduktion 3:
Verlage kénnen OER-Materialien ansprechend (,,aufhiibschend”) vermarkten, was deren

Mehrwert erhoht. Das kdnnen sich OER-Akteure nicht leisten.

Reduktion 4:
OER-Akteure fordern offene Materialverwendung, Verlage bieten das Gegenteil. Hieraus

entsteht Mihe in der Materialerstellung fiir OER.
Reduktion 5:
Fiir OER-Akteure sind geschlossene Plattformen ausgeschlossen.
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Reduktion 6:
OER missen finanziert werden. Das sollte jedoch nicht erfolgen

- Uber eine Finanzierung durch Lehrer,
- Uber Spenden an OER-Plattformen, sondern zum Beispiel iber Teilabordnungen von
Lehrern.

Reduktion 7:

Keine Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Verlagen vorstellbar.

Kategorie 4: Potenzielle Projektleitung
Reduktion 1:
Eine Projektleitung wird abgelehnt, weil der Grundgedanke, der hinter offenen Lernmateri-

alien steht, nicht umgesetzt ist: die Verlags-Plattform ist nicht offen und kostenpflichtig.

Reduktion 2:
Eine langfristig angelegte Finanzierung von OER ist notwendig. Die Entwicklung neuer Ideen

hierzu ist spannend.

Reduktion 3:

Notwendigkeit, eine breitere Lehrerschaft bzgl. OER zu informieren.

Reduktion 4:
Grund fiur die Ablehnung einer Projektleitung: Im Modell fehlen Angaben zu einer Qualitats-

kontrolle der offenen Lernmaterialien.

Reduktion 5:
Grund fur die Ablehnung einer Projektleitung: Zeitaufwendiges Herunterladen von Materia-

lien, um Qualitat zu prifen.

Reduktion 6:
Plattformen fiir offene Lernmaterialien miissen anders finanziert werden als tiber ihre Nut-

zer.

Reduktion 7:
Grund fur die Ablehnung einer Projektleitung: der Offenheitsgedanke steht bei dem Modell

Digiplus nicht im Vordergrund und wird nicht ausreichend bedient.

Reduktion 8:
Grundsatzliches Interesse daran, Moglichkeiten kennenzulernen, OER-Materialien zu finan-

zieren.

Reduktion 9:
Lehrpersonen miissen Fort-/Weiterbildungen und vor allem auch Materialien bzgl. OER

selbst finanzieren. Das ist ungerecht.

Reduktion 10:

Ablehnung einer Projektleitung.
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7.1.2 Vertreter eines Schulbuchverlags
Eine Auswertung des Interviews mit Gesprachspartner P, Vertreter eines marktfiihrenden
Schulbuchverlags in Deutschland, ergibt bezogen auf die o. g. vier Kategorien folgende Aus-

sagen:?’

Kategorie 1: Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Schulbuchverlag
Reduktion 1:
RegelmaRige und intensive Beteiligung von verschiedenen Akteuren an der Schulbucher-

stellung

Reduktion 2:
Eine Zusammenarbeit zwischen Verlag und OER-Akteuren ist bereits Realitdt, da OER-Ak-

teure in die Schulbuchentwicklung eingebunden sind.

Reduktion 3:
Ablehnung von fremdfinanzierter Verlagsarbeit. Deshalb: Ablehnung der im Modell vorge-

schriebenen Zusammenarbeit von OER-Akteuren und Verlag.

Kategorie 2: Bewertung der Geschiftsbereiche Community / Membership und Merchan-
dising

Reduktion 1:

Membership-/ Club-Aktivitdten werden im Verlag nicht umgesetzt, weil die gelebten Ver-
lagsmitgliedschaften keinen Fan-Charakter haben, weil hierin kein wirtschaftliches Potenzial

gesehen wird.

Reduktion 2:

Verlagsinterne offene Plattformen werden von Lehrern nicht angenommen, weil sie fiirch-
ten, dass der Verlag Einblick nimmt in die eingestellten Materialien.

Ableitung: Verlagsunabhéingige offene Plattformen (z. B. auch Dropbox-Modelle) sind geeig-

neter fiir Lehrpersonen.

Reduktion 3:
Da die verlagsinternen offenen Plattformen nicht geeignet erscheinen, entstehen aktuell
viele freie Materialien-Pools. Diese sind ,,spannend” bei mangelnder Pflege aber nicht nach-

haltig.

Kategorie 3: Generierung von Mehrwert durch eine Zusammenarbeit

Reduktion 1:

Positive Sicht auf eine Zusammenarbeit von OER-Akteuren und Verlag, weil die Produkte
vernetzt werden kdonnen, weil hierdurch Mehrwerte fiir Lehrer/innen und Schuler/innen

entstehen.

237 ygl. Anhang Nr. 4.2.
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Reduktion 2:
Neue Berufsgruppe ,,OER-Ersteller/Entwickler” unrealistisch, weil der Arbeitgeber fehlt.
Verlag als potenzieller Arbeitgeber entzieht dem verlagsgebundenen OER-Ersteller seine

Rechte am Material.

Reduktion 3:
Parallele OER-Entwicklung innerhalb und auBerhalb des Verlags mit Vernetzung zum Bei-

spiel zum Schulbuch vorstellbar. Hierdurch wiirde Mehrwert entstehen.

Kategorie 4: Potenzielle Projektleitung
Reduktion 1:
Unabhangig von der aktuellen beruflichen Verortung des Gesprachspartners: Interesse fir

die ,,Szene”, das Gesamtthema, das Projekt ist vorhanden.

Reduktion 2:

Keine klare Positionierung zu einer moglichen Projektleitung.

7.2 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

7.2.1 Zusammenarbeit zwischen Verlag und OER-Akteuren
Die Vertreterin der offenen Bildungsmedienplattform (ZUM e.V.) sieht derzeit keine realis-
tische Chance einer Zusammenarbeit zwischen Verlag und OER-Akteuren:

Zu der Frage..., glaub ich nicht, ehrlich gesagt. (Z/16) Dass sich ein OER-Akteur mit ir-

gendeinem Verlag zusammentut, das sehe ich nicht. (Z/63) ... ob es einen Gegensatz

gibt zwischen OER-Akteuren und Schulbuchverlagen. Also aus meiner Sicht gibt es den

schon. (Z/17)
OER-Akteure und Verlage stehen aus ihrer Sicht bzgl. offener Lernmaterialien in einem
grundsatzlichen Gegensatz zueinander. Als Beispiel hierfiir geht sie auf die Geschlossenheit
der Plattform des Digiplus-Verlags ein. Unter dem Gesichtspunkt der Vertretung der Offen-
heitsidee halt sie die kostenpflichtige Plattform unter Leitung eines Schulbuchverlags fir

kontraproduktiv im Hinblick auf eine Zusammenarbeit mit OER-Akteuren.

Eine solche Plattform bringe aus ihrer Sicht keinerlei Mehrwert im Vergleich zu einer ver-
lagsunabhangigen offenen Plattform (wie zum Beispiel der ZUM-Plattform). Im Gegenteil
halte eine geschlossene Verlags-Plattform Lehrer durch Flatrate-Gebiihren davon ab, selbst
Materialien einzustellen. Lehrer miissten dann sozusagen fiir eigene Materialien (also ei-

gene Leistungen) und die der Kolleginnen und Kollegen eine Flatrate-Gebuhr bezahlen:

An dem Mehrwert der OER-Materialien dndert sich da ja dann nichts, wenn der Lehrer

dann Materialien hochladen kann und dann fiir die Materialien von den anderen noch

bezahlen muss mit dieser Flatrate. (Z/23)
Des Weiteren geht sie darauf ein, ob es erfolgsversprechend ist, die im Digiplus-Modell auf-
gezeigte Idee mitzutragen, dass Lehrpersonen als OER-Akteure von einem Schulbuchverlag
fiir die Erstellung von OER eingestellt und bezahlt werden. In diesem Zusammenhang schil-

dert sie, von wem offene Bildungsmedien zurzeit i. d. R. erstellt werden. lhrer Erfahrung

88



Vorstellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse

nach seien die meisten Lehrpersonen aus Zeit-, Kapazitdts- und Motivationsgriinden oft-
mals nicht bereit oder in der Lage, offene Lernmaterialien herzustellen und zu veroéffentli-
chen. Eher sieht sie einzelne engagierte OER-Vertreter, die sich als Lehrpersonen neben ih-
rem Unterrichtsalltag der Offenheitsidee verpflichten und OER aus Uberzeugung fiir die Sa-
che entwickeln und auf einer offenen, verlagsexternen Plattform zum Teilen und Bearbeiten

bereitstellen.

Als dulRerst bedeutsam stellt sie den Zusammenhang zwischen Materialentwicklung und
Unterrichtswirklichkeit her. Nur durch die kontinuierliche Anbindung an das tagtagliche Un-
terrichtsgeschehen sei es gewahrleistet, qualitativ hochwertige und fachunterrichtlich ,,pas-

sende” offene Materialien zu erstellen.

Diese Riickbindung sieht sie im Modell Digiplus-Verlag nicht als gegeben an. Vom Verlag an-
gestellte OER-Akteure wiirden den Bezug zum Unterricht dadurch verlieren, dass eine ak-
tive Lehrertatigkeit (zumindest zum Teil) wegfallen wiirde und sie nur noch ,,vom Schreib-
tisch aus” arbeiteten:

Also, die Ideen fiir die Materialien, die passieren ja nicht, wenn/weil ich am Schreibtisch

oder im Biiro sitze, sondern weil ich sie an manchen Tagen im Unterricht brauche.

(2/26)

Wenn ich dann keinen Unterricht habe, sondern ein schickes Biiro und von irgendje-

mandem dafiir bezahlt werde, OER-Materialien zu erstellen, dann fehlt mir ja der Un-

terricht komplett. Und deswegen funktioniert das, dass wir das in unserer Freizeit er-

stellen, weil wir die Materialien ja sowieso erstellen. (2/27)
Als grolRes Hindernis fiir eine gelingende Zusammenarbeit mit Schulbuchverlagen erweist
sich aus ihrer Sicht, dass Schulbuchverlage bezogen auf OER weder aktuell, noch lehrerori-
entiert, noch veranderungsbereit seien. Sie seien nicht tatsachlich an offenen Lernmateria-
lien interessiert und hinkten den Entwicklungen hinterher. Auch wissten sie nicht, was
Lehrpersonen in Bezug auf OER brauchten und wiinschten. Schliefilich lieRen sie keine Ver-
anderungen des tradierten Schulbuchverlagssystems erkennen und produzierten —wenn

Uberhaupt — offene Lernmaterialien nicht mit Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit.

Aus Sicht des Vertreters des Schulbuchverlags ist die durch einen Verlag geleitete Schulbu-
cherstellung grundsatzlich immer mit einer kontinuierlichen und intensiven Beteiligung von
verschiedenen Akteuren verbunden:

..passiert (...) ja sténdig, dass der Verlag Akteure, Lehrer, Multiplikatoren, VIPs befragt

und mit ihnen zusammenarbeitet. (P/6)
In diesem Zusammenhang sei die Zusammenarbeit zwischen Verlag und OER-Akteuren be-
reits Realitat, da OER-Akteure (neben anderen) in die Schulbuchentwicklung eingebunden
seien:

Und da (bei einer Klausurtagung zur Schulbuchentwicklung, K.K.) sind auch Personen

dabei, die dem Digitalen sehr nahe sind. Sehr digital affine Lehrerinnen und Lehrer, die

teilweise auch in der OER-Szene bekannt sind oder sich engagieren. Also, die Zusam-
menarbeit ist nicht nur realistisch, sondern wird schon gelebt. (P/8)
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Eine, wie im fiktiven Digiplus-Modell intendierte, Zusammenarbeit zwischen einem Schul-
buchverlag und OER-Akteuren ist aus Sicht des Verlagsvertreters jedoch nicht moglich, da
diese Zusammenarbeit an ein fremdfinanziertes Projekt (in diesem Fall des Bundesbildungs-

ministeriums) gebunden sei und dies dem Verlagsinteresse wiederspreche:

Wir als (...) Verlag beteiligen uns aktuell nicht bei Ausschreibungen des Bundesministe-

riums fiir Bildung und Forschunag. (...) Wir wollen letztendlich nicht fremdfinanziert wer-

den. (P/11)
Hier kommt die Selbstbestimmtheit des Verlags als Unternehmen deutlich zum Ausdruck:
Eine ,verordnete” Verpflichtung auf eine Idee und eine Finanzierung durch Drittmittel im
Zusammenhang mit einer Zusammenarbeit mit OER-Akteuren widerspricht den Unterneh-

mensinteressen.

Diskussion der Ergebnisse zur Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Schulbuch-
verlag

Die Offenheitsidee wird von der Vertreterin der offenen Medienplattform stark in den Vor-
dergrund gestellt. Diese Offenheit zu bewahren und zu sichern steht fiir sie an erster Stelle.
Als ebenso bedeutsam wird die direkte Orientierung am Unterrichts- und Lehreralltag und
ein einfacher Zugang zu offenen Lernmaterialien fiir Ersteller und Nutzer gesehen. Aus der
Sicht einer OER-Akteurin lassen sich mit diesen Grundsatzen die festen Strukturen des
Schulbuchverlags, die Geschlossenheit des Verlagssystems und der Materialangebote sowie

unternehmerische Ziele nicht verbinden.

Eine gezielte Freistellung von Lehrpersonen fiir die Entwicklung von offenen Lernmateria-
lien hatte zur Folge, dass der Kontakt zum eigenen Unterricht verloren ginge und damit eine
wichtige Voraussetzung flr das Erstellen geeigneter offener Lernmaterialien wegfallen
wirde. Eine aktive Lehrertatigkeit ist nach dieser Meinung nicht mit Freistellungen und Ent-
lastungsstunden zu verbinden. Die im Digiplus-Modell als positiv und innovativ vorgestellte
enge und feste ,, Anstellung” von OER-Akteuren in Verlagsstrukturen erweist sich damit aus
OER-Sicht als zerstorerisch fiir die Offenheitsidee. Auch im Gedanken der Finanzierung und
der Kommerzialisierung von Lernmaterialien ist zwischen OER-Vertretern und Verlag ein
Widerspruch zu erkennen: OER-Vertreter leben die ,Idee” der Offenheit, wollen damit aber
nicht in erster Linie Geld verdienen, sondern einen guten Unterricht unterstitzen. Schul-
buchverlage miissen ihre Produkte kommerziell vertreiben, um als Unternehmen Bestand

zu haben.

Dennoch stellt sich auch fiir OER-Akteure zunehmend die Frage nach der Finanzierung offe-
ner Lernmaterialien. Guten Ideen und Vorschldagen hierzu steht man ausdrticklich interes-
siert gegenliber, eine Diskussion von Finanzierungsmodellen wird als ,,spannend” bezeich-
net. Gleichzeitig wird betont, dass eine Finanzierung von OER-Materialien der Offenheits-
idee folgend, nicht auf dem Riicken der Lehrer ausgetragen werden darf, die dann als Pri-
vatpersonen flr offene Materialien aufkommen mussten. Indirekt steht damit ein Vorwurf

an die Bildungspolitik im Raum, Lernmaterialien der Schulbuchverlage selbstverstandlich
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und dauerhaft zu finanzieren, Lehrpersonen aber offene Materialien und auch Fort- und

Weiterbildungsmoglichkeiten hierzu selbst bezahlen zu lassen.

Mittelbar l3sst die OER-Vertreterin mit ihren AuBerungen zur Zusammenarbeit von Verlag
und OER-Akteuren eine grundsatzliche Unvereinbarkeit der Intentionen beider Seiten of-
fensichtlich werden. Zielsetzungen und zur Verfligung stehende Ressourcen der beteiligten
,Parteien” erweisen sich als so unterschiedlich, dass auch die im Digiplus-Modell angebote-
nen moglichen Begegnungen unter Offenheitsaspekten nicht angenommen werden kon-
nen. Das Bekenntnis zur Idee der OER macht eine Zusammenarbeit zwischen Verlag und
OER-Akteuren offensichtlich zumindest schwer, wenn nicht sogar unmaoglich, wenn sich
Verlagsstrukturen nicht ganz grundsatzlich — und weit Gber das Digiplus-Modell hinaus —

verandern und sich auch die Bildungspolitik neu positioniert.

Von Seiten des Schulbuchverlags wird dagegen eine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit
OER-Akteuren ausdricklich befirwortet und es wird vermittelt, dass eine Beteiligung von
OER-Akteuren an der Entwicklung von Schulbiichern bereits ,gelebt” wird. Die Tatsache,
dass OER-Akteure (= Lehrpersonen, die digital affin und z. T. auch in der OER-Szene unter-
wegs sind, vgl. Interviewtext mit P) in der Konzeptionierungsphase einer Schulbuchentwick-
lung mit in die Diskussion einbezogen werden, belegt nach Meinung des Verlagsvertreters
eine generelle Bereitschaft und Offenheit zur Zusammenarbeit seitens des Verlags, die
nicht nur theoretisch geduBert, sondern auch praktisch umgesetzt wird. Allerdings wird nur
von der Anfangs- / Konzeptionsphase einer Schulbucherstellung gesprochen und es wird
auch nicht transparent, was mit ,,Zusammenarbeit” tatsdchlich gemeint ist. Deutlich wird
jedoch, dass es dem Verlag wichtig ist, selbstbestimmt und im Rahmen der eigenen Ge-
schaftsstrukturen OER-Akteure einzubeziehen und sich dartiber hinaus zu nichts zu ver-
pflichten. Nur unter dieser Pramisse steht aus Verlagssicht einer grundsatzlichen ,Zusam-
menarbeit” mit OER-Akteuren nichts entgegen: die Art und der Umfang der Ausgestaltung

der Zusammenarbeit behalt sich der Verlag auf jeden Fall selbst vor.

7.2.2 Community / Membership und Merchandising als Marketingbereiche

Flr die ZUM-Vertreterin ist der Fan-Gedanke im Zusammenhang mit offenen Lernmateria-
lien nicht abwegig. OER-Shops sowie Merchandising stellen aus ihrer Sicht durchaus geeig-
nete Strategien dar, um offene Lernmaterialien zu vermarkten. Dies hat sich nach ihrer Mei-

nung in der Praxis bisher auch schon bewahrt:

Es gibt ja auch schon T-Shirts oder Zeug, wo man dann das zeigen kann, dass man da
dahintersteht. (Z/35) Das find ich schon eine gute Idee. (Z/36)

Dagegen sieht sie die Mitgliedschaft von Lehrern in OER-Communities eher skeptisch:

In der Art, wie das in anderen Communities ablduft, so was wird es vermutlich nicht ge-
ben. (Z/41)

Lehrer wiirden sich allgemein zum einen aus Zeitmangel nicht in berufsbezogenen Commu-
nities aufhalten wollen/kénnen, aber auch aus mangelndem Interesse nicht an einem tie-

fergehenden Austausch, der iber kurze Frage-Antwort-Sequenzen hinausgeht (Z/39). Sie
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fahrt an, dass Lehrpersonen ,keinen Nerv” fir Community-Aktivitdten hatten (Z/41). Dies
gilt aus ihrer Sicht auch fir OER-Communities, die wegen der oben genannten fehlenden
Kapazitaten nicht Gberzeugend funktionieren wiirden. Insgesamt gebe es wenig Interesse
von Lehrern an Blog-Aktivitaten:
Das mit dem Membership-, also Community-Gedanken ... Das haben wir auch probiert.
(Z/37) ... dass das nicht funktioniert, dass Lehrer keine Zeit haben, da noch ewig Blog-
beitrdge zu schreiben oder auf Fragen von anderen zu reagieren. (Z/38)
Flr den Vertreter des Schulbuchverlags stehen Membership- und Club-Aktivitdten in sei-
nem Unternehmen nicht zur Disposition und werden auch aktuell nicht umgesetzt. Beste-
hende Verlagsmitgliedschaften (z. B. ein Verlags-Account) werden nicht mit einem Fan-Ge-
danken verbunden. Dariiber hinaus wird in einer Fan-Membership oder in einer besonde-
ren Clubkarte kein Mehrwert gesehen:
Wir haben natiirlich Lehrerinnen und Lehrer, die bei uns einen (...) Account haben, das

wiirde ich aber als fernab von einer Exclusive-Fan-Membership bezeichnen. So was gibt
es nicht. (P/13)

Eine Fan-Membership oder irgendwie eine besondere Club-Karte, das ist etwas, was

bisher noch nie in Betracht gezogen wurde, weil wir nicht glauben, dass das etwas ist,

wo wir Potenzial drin sehen. (P/15)
Von Verlagsseite aus wurde Lehrpersonen in der Vergangenheit eine verlagsinterne Platt-
form als Austauschborse flir Lernmaterialien bereitgestellt. Diese wurde jedoch nicht ange-
nommen: Lehrpersonen hatten kein Interesse daran, eigene Materialien einzustellen, sich
zu vernetzen und zusammenzuarbeiten. Der Hauptgrund hierfir wird darin gesehen, dass
Lehrpersonen flirchten, der Verlag konne Einblick in die von ihnen eingestellten Materialien
nehmen:

Wir haben auch Plattformen angeboten, die fiir Lehrerinnen und Lehrer eine Aus-

tauschbérse waren, wo sie eben ihre eigenen erstellten Materialien hochladen konnten,

tauschen konnten, eigene von uns auch erstellte Materialien beziehen konnten, das

war bisher alles zum Scheitern verurteilt, weil — wie ich glaube — die Lehrerinnen und
Lehrer nicht etwas auf eine Plattform stellen wollen von einem Verlag. (P/18)

Da spielen immer so Gedanken mit, so von wegen, der Verlag guckt irgendwas an,

wenn wir das da hochladen, und das wiirden wir nicht tun. (P/21)
Aus diesem Grund halt der Verlag verlagsintern angebotene Plattformvarianten fiir nicht
geeignet, sondern verweist stattdessen auf verlagsexterne Méglichkeiten der Zusammenar-

beit zwischen Lehrern (z. B. Dropbox o. &.).

Diskussion der Ergebnisse zu Community / Membership und Merchandising als Marke-
tingbereiche

Die Vertreterin der ZUM e.V. verweist auf einen wichtigen in der Schulrealitdt bestehenden
Faktor, der auf OER-Communities einen starken Einfluss habe: Die Belastungsgrenzen von
Lehrpersonen, die eine aktive Teilnahme an schulbezogenen sozialen Netzwerken verhin-

dern. Lehrer-Communities , funktionierten” insgesamt schlecht und OER-Communities stell-
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ten hier keine Ausnahme dar —im Gegenteil: das hierflr erforderliche AusmaR an zusatzli-
chem Engagement kénne vom Gros der Lehrerschaft nicht erwartet werden. Ganz pragma-
tisch seien Lehrpersonen stattdessen eher an zielgerichteten Auskiinften interessiert. Die
Bereitschaft zu einer tiefergehenden Identifikation mit der Offenheitsidee ist also offen-
sichtlich nur begrenzt vorhanden und eine Weiterentwicklung des Offenheitsgedankens,
wie sie im Rahmen einer intensiven Community-Aktivitdt von statten gehen kénnte, wird —
aus Sicht der OER-Akteurin —von den meisten Lehrerinnen und Lehrern nicht mitgetragen.
Der im prospektiven Geschaftsmodell aufgezeigte Fan-Gedanke, der sich u. a. in einer Com-
munity/Club-Mitgliedschaft niederschlagt, erweist sich damit wahrscheinlich in der Praxis

als nicht realistisch — weder fiir einen Schulbuchverlag noch fiir OER-Akteure.

Fiir den Schulbuchverlag spielt der Fan-Gedanke im taglichen Geschaft nicht nur bisher
keine Rolle, sondern es liegt auch gar nicht im Interesse des Verlags, Kunden mit dieser
Marketingstrategie an sich zu binden. Man will keine Kunden als Fans, sondern vom Ver-
lagsprodukt Gberzeugte Kaufer. Dartiber hinaus sieht der Verlag in der Schaffung von Mem-
bership- und Club-Aktivitaten offenbar auch keine kommerziellen Vorteile. Diese Positionie-
rung wird gestiitzt von schon gemachten Erfahrungen mit verlagsinternen Plattformen, die
bei Lehrpersonen auf keine befriedigende Resonanz gestoRen sind. Eine Verdnderung des
gegebenen Geschaftsmodells in Richtung auf Community-Aktivitaten wird also nicht als zu-

kunftstrachtig angesehen.

7.2.3 Mehrwerte fiir Verlag und OER-Akteure
Die Position der OER-Akteurin ist sehr eindeutig: Die Materialien-Plattform, wie sie im Di-
giplus-Verlag vorgestellt wird, widerspricht dem Offenheitsgedanken und stellt damit fiir sie
als OER-Akteurin keinen Mehrwert dar:
Ich sehe das ein bisschen schwierig, weil, es ist halt eine geschlossene Plattform. (Z/45)
OER-Akteure, die diesen OER-Gedanken wirklich mittragen, werden das nicht in eine
geschlossene Plattform tun. Das wdire fiir mich persénlich auch schon ein Ausschlusskri-
terium. (Z/55)
Dagegen sieht sie einen Mehrwert im Digiplus-Modell darin, dass die offenen Materialien
aufgrund von verlagsinternen Ressourcen (z. B. Grafikabteilung mit Moéglichkeiten der Lay-

out-Gestaltung) attraktiver und professioneller hergestellt werden kénnen:

(...) Und die Verlage haben halt den Vorteil, dass sie da noch eine Abteilung dahinter
haben und die dann ein bisschen eine Aufhiibschung machen und die Kommentare
dazu schreiben und so weiter, was reine OER-Akteure sich vermutlich nicht zusdtzlich
leisten kénnen. (Z/49) ...wdre es dann der Mehrwert fiir die OER-Materialien, dass das
dann einfach hiibscher aussieht (...). (Z/50)
Unabhangig von Digiplus entsteht fiir den Schulbuchverlag ein Mehrwert fir die Gruppe
der Lehrpersonen und der Schiiler, wenn offene und nicht offene Verlagsprodukte mitei-
nander vernetzt wiirden:

Ich bin der Meinung, dass Verlag und OER, Community oder Szene gut miteinander zu-
sammenarbeiten kénnen, dass die Produkte sich gut auch miteinander vernetzen und
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verbinden lassen. (P/24) Also, dass man da schon miteinander Mehrwerte schafft fiir

die Lehrerinnen und Lehrer, fiir die Schiilerinnen und Schiiler. (P/25)
Allerdings wird kein Mehrwert durch die Schaffung einer neuen Berufsgruppe von ,,OER-Au-
toren” gesehen. Denn diese Berufsgruppen gibt es aus Sicht des Verlagsvertreters schon.
Sie erstellen OER-Materialien entweder als freischaffende Autoren oder sie stehen in einem
Beschaftigungsverhaltnis mit einem Verlag und verkaufen ihre Materialien inklusive der Li-
zenzen und Rechte an diesen. In diesem letzteren Fall entscheidet der Verlag dann lber die

Verwendung des Materials:

Ich glaube aber nicht, dass sich daraus neue Berufsgruppen bilden, sondern jemand,
der OER-Material erstellt, ist ja ein Autor, der jetzt nicht vielleicht an einen Verlag an-
gebunden ist. (P/26)

Der Autor, der an den Verlag angebunden ist, der erstellt auch Materialien — aber fiir
den Verlag. Und der Verlag entscheidet dann, wie er mit diesen Materialien umgeht.
Baut er die irgendwo fest ein, dass sie nicht verdnderbar sind oder eher als OER-Word-
Dokument? Um mal die unterste Form der OER-Materialien zu nennen. Das bleibt dann
dem Verlag tiberlassen. (P/27)

Diskussion der Ergebnisse zu Mehrwerten fiir OER-Akteure und Schulbuchverlag
Insgesamt werden von den befragten Personen nur wenige Mehrwerte im Digiplus-Modell
wahrgenommen. Fir die OER-Akteurin ldsst ihre Grundiiberzeugung fiir den Offenheitsge-
danken jede geschlossene, von Lehrpersonen zu finanzierende Materialien-Plattform nicht
als Mehrwert erscheinen. Insofern entspricht die Position der ZUM-Vertreterin der Idee, fir
die sie steht. Den einzigen Vorteil, den sie im prospektiven Verlags-Modell sieht, ist die
Moglichkeit einer attraktiveren und professionelleren Prasentation der offenen Materialien
durch vorhandene Verlagsressourcen. Auf die zuséatzliche Maoglichkeit, positiv zu bewerten-
des Merchandising zu betreiben, weist sie an anderer Stelle hin. Hierin kénnte jedoch auch

ein Mehrwert aus ihrer Perspektive interpretiert werden.

Beide Gesprachspartner sehen keinen Mehrwert in der Schaffung einer neuen Berufs-
gruppe von ,,OER-Autoren”, die beruflich in Schulbuchverlagen beschaftigt waren. Die OER-
Akteurin sieht solche Autoren aus Griinden der Materialqualitat als in einem Verlag nicht
gut aufgehoben. Aus Sicht des Verlagsvertreters existiert diese Berufsgruppe jedoch schon
auBerhalb von Verlagsstrukturen und verkauft ihre Materialien inklusive der Lizenzen und

Rechte an den Verlag, der dann Uber die Verwendung des Materials entscheidet.

Auch hier bietet Digiplus also fiir keine Partei ein Geschaftsmodell, von dem zusatzlicher

Profit fur die eigene Sache erwartet wird.

7.2.4 Leitung des Modellprojekts

Die Vertreterin der ZUM e.V. lehnt eine Projektleitung ab und fihrt hierfiir verschiedene
Griinde an: Der Hauptgrund besteht darin, dass aus ihrer Sicht der Offenheitsgedanke nicht,
gar nicht oder nur unzureichend umgesetzt wird, was sich vor allem in der geschlossenen

Plattform des Digiplus-Verlags zeige:
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(Projektleitung) nur, wenn es nicht geschlossen ist. Mich stért halt echt, dass ich mich
da anmelden muss und dass ich da Geld bezahlen muss als Lehrer. (Z/65)

Weil dieser Gedanke der Offenheit — das finde ich schon — der sollte schon im Vorder-
grund stehen. (Z/75)
Einen weiteren Grund sieht sie darin, dass im Modell Angaben fehlen, wie eine effektive

Qualitatskontrolle der offenen Lernmaterialien durch den einzelnen Lehrer erfolgen kénnte:

Da habe ich einfach keine Qualitétskontrolle. Also sind die Materialien liberhaupt gut
verwendbar. (Z/71)
Eine Effektivitat in diesem Bereich ist ihr besonders wichtig, da ansonsten ein zeitaufwandi-

ges Uberpriifen jedes einzelnen Materials durch die Lehrperson stattfinden miisse:

Und dann habe ich da einen Wust von Materialien, die mir so halb alle gefallen und
dann hdtte ich trotzdem die Nummer selber und dann habe ich aber schon eine Stunde
verbraucht, um die ganzen Materialien herunterzuladen. (Z/72)
Als dritten Grund flhrt sie die Kostenpflichtigkeit der Materialienplattform an, die nicht nur
dem Offenheitsgedanken widersprache, sondern die auch die Lehrpersonen dazu zwinge, u.

a. die Beschaffung offener Unterrichtsmaterialien privat zu finanzieren:

Es ist halt alles das Privatgeld von den Lehrern sozusagen. (Z/80) Und bei Lehrern wird

immer erwartet, dass sie die Sachen selber bezahlen. (Z/82)
Allerdings sieht sie bei aller Kritik doch auch, dass eine langfristig angelegte Finanzierung
von OER notwendig ist, es hierzu neuer Ideen bedarf und dass ein Geschaftsmodell wie der
Digiplus-Verlag hier neue Denkmadglichkeiten er6ffnen kénnte. Aullerdem kénne ein solcher
Verlag dazu beitragen, eine breitere Lehrerschaft bzgl. OER zu informieren:

Und dass das auch an die breite Masse geht — also meine Kollegen wissen nicht, was

OER ist. (Z/67)
Der Vertreter des Schulbuchverlags positioniert sich nicht eindeutig zu einer moéglichen Pro-
jektleitung. Er duBert ein generelles, personliches Interesse am Gesamtthema ,, offene Lern-
materialien” sowie an der OER-Szene und findet das vorgestellte Modellprojekt Digiplus
von der Idee her interessant:

Ich persénlich, als Mensch, und das gilt nicht als Verlagsmitarbeiter gesprochen, finde

das schon ganz spannend. (P/31) Aber — klar, es ist ein spannendes Projekt, eine span-
nende Szene. (P/32)

Dariiber hinaus nimmt er keine MeinungsdauRerung vor.

Diskussion der Ergebnisse zur Ubernahme der Projektleitung Digiplus-Verlag

Dass beide Gesprachspartner mehr oder weniger deutlich eine Projektleitung ablehnen,
stellt ein eindriickliches Ergebnis dar. Der fiktive Digiplus-Verlag, in dem versucht wird, eine
Zusammenfiihrung der ,Szene” OER mit einem kommerziell arbeitenden Schulbuchverlag
unter einem Dach zu vereinen, stellt in seinem Aufbau, in seiner Finanzierung und in seiner
Philosophie offenbar weder fiir die eine noch fiir die andere Seite eine liberzeugende Alter-

native zum bisherigen Nebeneinander dar. Obwohl der Begriff ,spannend” von beiden Ge-
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sprachspartnern verwendet wird, um das grundsatzliche Interesse an einem ,,sich Gedan-
kenmachen” und an Ideenproduktion zu bekunden, geht das Interesse doch nicht so weit,
das vorgestellte Modellprojekt nennenswert mittragen zu wollen. Die Verfolgung der
,Szene” OER wird von Verlagsseite als ,,spannend” erachtet, ohne sich jedoch auf irgend-
eine Art zu engerer Zusammenarbeit verpflichten zu wollen. Hier steht der Wunsch nach
weiterhin eigenstandiger tradierter Verlagsarbeit neben und parallel zu einer OER-Szene fir

die Ablehnung der Projektleitung offenbar im Vordergrund.

Flr die OER-Akteurin sind es in erster Linie ideelle Griinde, die sie von einer Projektleitung
und damit von einer Identifizierung mit dem Modellcharakter von Digiplus abhalten. Es
zeigt sich hier, dass die Uberzeugung vom Offenheitsgedanken und die hohe Identifikation
hiermit, eine Akzeptanz des Digiplus-Geschaftsmodells unmoglich machen. Hinzu kommen
Projektelemente, die sie unzufrieden lassen, weil sie den Anspriichen nach Qualitat, Prakti-
kabilitat und ,Gerechtigkeit” (Finanzierung) aus OER-Sicht nicht geniigen. Beide Parteien
signalisieren deutlich, dass sie weiterhin eher ein Nebeneinander statt ein Miteinander in
Bezug auf die Erstellung, Verbreitung und Nutzung von offenen digitalen Lernmaterialien

fir den Schulsektor bevorzugen.
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8 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde ein breiter Bogen gespannt, um das gestellte Thema zu
bearbeiten. Ausgangspunkt war die Auseinandersetzung mit der Idee offener digitaler Bil-
dungsmedien in ihren Zielen und ihren potenziellen Zielgruppen. Gefragt wurde u. a. nach
der Positionierung zu und der aktuellen Umsetzung dieser Idee durch Bildungsmedienan-
bieter (insbesondere im Rahmen des Geschaftsmodells von Schulbuchverlagen) in Deutsch-

land und im Ausland.

Die Auseinandersetzung mit dem , Konstrukt” offener digitaler Bildungsmedien anhand wis-
senschaftlicher Literatur konnte zeigen, dass eine Fiille von Publikationen vorliegt und eine
differenzierte und engagierte Diskussion zum Thema zu erkennen ist. Es hat insbesondere
das Engagement beeindruckt, welches die ,, Offenheitsbewegung” im Bildungsbereich zeigt
— bezogen auf unterschiedliche Bildungskontexte und Fragestellungen. Insbesondere fir
den Einsatz von Open Educational Resources (OER) als einer méglichen Umsetzungsform
des Offenheitsgedankens traten einige sehr motivierte Akteure in den Vordergrund, die u.
a. OER-Umsetzungsmodelle entwickelt haben und von denen das Bild einer zurzeit noch e-
her digital zurlickgebliebenen und offenheitsfeindlichen Bildungsrepublik Deutschland auf-
gezeigt wird. Aus der Literatur wurde eine Definition von offenen digitalen Lernmaterialien

Ubernommen und der Arbeit zugrunde gelegt.
Folgenden Fragen wurde im Rahmen der Masterarbeit nachgegangen:

» Wie positionieren sich Schulbuchverlage argumentativ zu offenen digitalen Lernmedien
und inwieweit sind solche Materialien in ihrem aktuellen Geschaftsmodell enthalten?

» Welche alternativen Geschaftsmodelle konnen fir den Bildungsmediensektor beschrie-
ben werden, in denen offene digitale Lernmaterialien ein Platz eingerdumt wird?

» Fir wie realistisch und effektiv halten Vertreter/innen von Bildungsmedienanbietern
eine Zusammenarbeit von Schulbuchverlag und OER-Akteuren in einem alternativen,

fiktiven Geschaftsmodell?
Auf diese Fragen soll nun abschlieBend eine Antwort gegeben werden:

Die Positionierung von tradierten Schulbuchverlagen in Deutschland zu offenen digitalen
Lernmaterialien konnte sehr eindeutig beantwortet werden. Argumentativ, wie auch bezo-
gen auf die Verlagsangebote fand sich kaum Interesse an einer tatsiachlichen Offnung fiir
OER. Im Rahmen der Strategie , Diskursforcierung” (verstanden als Argumentationsstrate-
gie, mit welcher der Idee von offenen digitalen Bildungsmedien begegnet wird) konnten bei
den Bildungsmedienanbietern vielfaltige Argumente gegen einen Einbezug offener digitalen
Lernmaterialien im Sinne von OER herausgearbeitet werden. Wie eine Zusammenstellung
der Argumente erkennen liel3, erweisen sich diese als durchaus stichhaltig und treffen zum
Teil tatsachlich vorhandene Schwachstellen bei der konkreten Umsetzung der Offenheits-

idee fiir den Schulbereich.
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Eine Analyse der digitalen Angebote der drei fihrenden Schulbuchverlage Deutschlands
flhrte zu eindeutigen Ergebnissen. Die Verlage bieten zwar ein durchaus attraktives Ange-
bot digitaler Bildungsmedien, diese erwiesen sich aber nicht als offen sind im Sinne von
OER. Mit der Strategie ,,Komplementare Vermarktung verlagseigener digitaler Materialien”
geben sich Schulbuchverlage damit zwar innovativ, die Unterstiitzung von offenen digitalen

Medien wird dabei jedoch aullen vor gelassen.

Die Suche nach Antworten auf die Frage, welche alternativen Geschaftsmodelle fiir den Bil-
dungsmediensektor beschrieben werden kdnnen, in denen offenen digitalen Lernmateria-
lien ein Platz eingerdumt wird, setzte das Suchen, Finden und Analysieren solcher Modelle
voraus. Fir alle in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Modelle bzw. Konzepte erwies sich
die Recherche als aufwandig und zum Teil unbefriedigend. Detaillierte und verlassliche In-
formationen waren manchmal nicht oder nur sehr begrenzt zu finden und es blieb bei va-
gen Angaben. Die Vorstellung der Geschaftsmodelle erfolgte zum einen bezogen auf schon
umgesetzte Modelle (in den USA, Polen und den Niederlanden) und zum anderen bezogen
auf vorgeschlagene mogliche Modelle fiir Deutschland mit noch eher konzeptionellem Cha-

rakter.

Die Betrachtung von international bereits umgesetzten alternativen Geschaftsmodellen er-

brachte,

» dass sie sich alle auf den Schulsektor beziehen,

P> dass offene digitale Bildungsmaterialien tGber eine Medien-Plattform verwaltet werden,

» dass die Geschaftsmodelle von den Bildungsministerien der jeweiligen Lander initiiert
und auch (zumindest zum Teil) von diesen finanziert bzw. finanziell angeschoben wer-
den /wurden,

» dass sie von einer nationalen Bildungspolitik getragen werden, die den Nutzen offener
digitaler Lernmaterialien anerkennt und technische, redaktionelle und finanzielle Res-
sourcen zur Erstellung und Verbreitung zur Verfligung stellt,

» dass Offenheit im Sinne von OER erkennbar wird. Auf den Medienplattformen ist die

Moglichkeit der offenen Materialverwaltung unter offenen Lizenzen gegeben.

Als ein wichtiges Ergebnis hat sich herausgestellt, dass es sich bei diesen alternativen, be-
reits umgesetzten Geschaftsmodellen um reine OER-Modelle handelt. Tradierte Bildungs-
medienanbieter haben in keinem der Modelle einen erkennbaren Platz — sie treten zumin-
dest nicht als Akteure auf. In Polen beteiligen sie sich nicht an Ausschreibungen von digita-
len Schulbiichern, im niederlandischen Modell und bei Amazon Inspire werden sie nicht er-
wahnt. Es kann geschlussfolgert werden, dass Schulbuchverlage in diesen Landern ihr Ver-

lagsgeschaft separat und parallel zu den OER-Modellen betreiben.

Im Hinblick auf die vorgestellten potenziellen, noch in der Diskussion stehenden alternati-
ven Geschaftsmodelle in Deutschland konnte herausgearbeitet werden, dass tradierte Bil-
dungsmedienanbieter auch hier kaum als initiativ und maRgeblich beteiligt in Erscheinung

treten. Wenn (iberhaupt, dann sind sie als Content Anbieter (neben anderen) oder als
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Dienstleister im Gesprach. Was Offenheit im Sinne von OER betrifft, haben sich die potenzi-
ellen Geschaftsmodelle fiir Deutschland als schwer einschatzbar erwiesen. Die Ideen blie-
ben zum Teil noch so vage, dass verbindliche Aussagen hierzu nur unter Vorbehalt formu-
liert werden konnten. Deutlich erkennbar wurde allerdings, dass eine Unterstiitzung von
bildungspolitischer Seite in Deutschland entweder gar nicht oder doch viel zégerlicher als
im Ausland stattfindet. Eine Umstrukturierung der tradierten Geschaftsmodelle von Schul-
buchverlagen steht derzeit vonseiten der Bildungspolitik nicht zur Diskussion und entspre-

chend wenig ambitioniert sind Initiativen der Schulbuchverlage in diese Richtung.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse erarbeitete die Verfasserin ein fiktives Geschafts-
modell, im Rahmen dessen die Interessen von OER-Akteuren und einem Schulbuchverlag
bzgl. offener Bildungsmaterialien gleichermalRen bedient werden sollten. Das Geschaftsmo-
dell erwies sich als innovativ in dem Sinne, dass sich zwei von vier Geschaftsmodellkompo-
nenten deutlich verdanderten und dass geschlossene und offene, analoge und digitale Bil-

dungsmedien vermarktet werden sollten.

Die Stellungnahmen von einer OER-Akteurin und einem Vertreter eines Schulbuchverlags
zum prospektiven Geschaftsmodell erbrachten einschlagige Positionierungen. Von OER-
Seite aus und auch vonseiten des Schulbuchverlags wurde eine Zusammenarbeit bzw. eine
Unterstiitzung des Geschaftsmodells abgelehnt. Aus OER-Sicht stehen die geschlossenen
Verlagsstrukturen und die Kostenpflichtigkeit einer Plattform-Nutzung der Offenheitsidee
entgegen. Der Schulbuchverlag sieht derzeit keinen Handlungsbedarf bzgl. einer Aufnahme
von offenen digitalen Bildungsmedien in das tradierte Geschaftsmodell, da keine Kundenbe-
dirfnisse zum Einstellen und Tauschen von Lernmaterialien im Rahmen von Verlagsstruktu-

ren vorhanden seien.

Damit bestatigt sich in der vorliegenden Arbeit die im theoretischen Teil referierte grund-
satzlich angelegte Unvereinbarkeit von offenen digitalen Bildungsmedien mit Zielen und Ge-
schaftsmodellen tradierter Bildungsmedienanbieter (in diesem Fall von Schulbuchverlagen)
in Deutschland. Trotz aller Forderungen nach Geschaftsmodellinnovationen durch Bildungs-
medienanbieter in Richtung offene digitale Lernmaterialien, ist hierzu aktuell von deren
Seite aus keine Bereitschaft zu Veranderungen zu erkennen. Dies wird unterstiitzt von bil-
dungspolitischer Zurilickhaltung bzgl. einer nachhaltigen Implementierung von offenen Bil-
dungsmedien in Deutschland und des (unausgesprochenen) Festhaltens am tradierten Zu-

sammenspiel zwischen Schulbuchverlagen und Bildungsministerien.
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A.1 Prospektives Geschaftsmodell: Fiktiver Ausschreibungstext

Schulbuchverlag Digiplus — Deine Erste Wahl: Analog. Digital. Offen.

Das Bildungsministerium eines Bundeslandes in Deutschland veroéffentlicht eine Ausschrei-
bung: Es werden finanzielle Mittel aus dem Bildungsmedienetat fiir Gberzeugende innova-
tive Konzepte von Bildungsmedienanbietern bereitgestellt. Inhaltlich geht es um die Imple-
mentierung von Vermarktungsstrategien offener digitaler Bildungsmedien in schon beste-
hende Geschaftsmodellstrukturen. Eine Zusammenarbeit von OER-Akteuren und traditio-
nellen Bildungsmedienanbietern wird in der Ausschreibung zur Bedingung gemacht, ebenso
eine offene Lizensierung und eine Qualitatssicherung der offenen Materialien durch den Bil-

dungsmedienanbieter.

Der Schulbuchverlag Digiplus bewirbt sich auf diese Ausschreibung. Schon seit einiger Zeit
mochte er mit seinem Verlagsangebot am Puls der Zeit bleiben. Auf die zunehmende Digita-
lisierung des Bildungsbereichs reagiert er schon seit Jahren mit dem Angebot von digitalen
Schulblichern, einer Plattform mit digitalen Zusatzmaterialien und sonstigen digitalen Ange-

boten fir Schulen.

Der Verlag begriifSt die Ausschreibung, denn er ist interessiert daran, einen weiteren inno-
vativen Schritt zu tun und den OER-Gedanken offensiv in das eigene Geschaftsmodell mit
aufzunehmen. Zugute kommt ihm dabei, dass er auf die Ergebnisse einer Marktanalyse
(Lehrerbefragung) zuriickgreifen kann, die er kirzlich in Auftrag gegeben hatte. Als ein Er-
gebnis stellte sich heraus, dass viele Lehrpersonen offene Lernmaterialien im Sinne von OER
zwar prinzipiell ,,gut” fanden, dass sie aber nicht Uber ein anfangliches Interesse hinauska-
men, Ansprech-/ Austauschpartner vermissten, auch nicht die Zeit aufbringen konnten, sich
durch den unibersichtlichen Markt von offenen digitalen Bildungsmedien durchzuarbeiten,
um passendes Material fiir sich und ihren Unterricht zu finden und schlief8lich nicht beson-
ders motiviert waren, eigene offene Materialien fiir einen Austausch zu erstellen und zu tei-

len.

Unter anderem unter Bericksichtigung dieser Ergebnisse entwickelt Digiplus ein Konzept, in
dessen Rahmen Padagoginnen und Padagogen innerhalb der Verlagsstrukturen z. B. die
Moglichkeit erhalten, selbst erstellte Lern- und Unterrichtsmaterialien auf eine Plattform
einzustellen, sie mit anderen Lehrpersonen zu teilen, fir sich interessante Angebote zu
downloaden und diese frei weiter zu verwenden. Auf diese und andere Weise méchte Di-
giplus Offenheit im Sinne von OER Realitat und fiir den Schulalltag gewinnbringend werden

lassen.

Die Geschaftssparte soll solide aufgebaut werden, gleichwertig neben dem schon bestehen-
den Verlagsangebot aufgestellt sein und mit diesem verknipft werden. Vor allem aber sol-
len auf dem Bildungsmedienmarkt tatige OER-Akteure in allen Feldern in das Modell einge-

bunden sein.
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A.2 Gesprachsleitfaden

Einfiihrung

- BegriiBung

- Vorstellung der Interviewerin

- Dank fur die Bereitschaft zur Teilnahme am Gespréach

- Hinweis auf die technische Aufnahme des Gesprachs

- Fragen nach Funktionen / Arbeitsschwerpunkt des Gesprachspartners / der Gesprachs-

partnerin im Unternehmen / Verein / Institut

Hauptteil

- Erlauterungen zur Thematik der Masterarbeit

- Bezugnahme auf die Graphik zum prospektiven Geschaftsmodell
- Allgemeine Eingangsfrage zum Thema

- Erorterung der vier zentralen Interview-Fragen:

1. Erscheint Ihnen die im Modell skizzierte Zusammenarbeit zwischen Verlag und
OER-Akteuren vorstellbar und realistisch?

2. Inwieweit sind aus lhrer Sicht die im Modell vorgestellten Plattformbereiche Com-
munity / Membership und Merchandising als Marketinginstrumente fir Verlag und
OER-Akteure geeignet bzw. interessant?

3.  Konnen aus lhrer Sicht mit dem vorliegenden Modell fiir beide Seiten (Verlag und
OER-Akteure) neue Mehrwerte generiert werden?

4. Inwieweit konnten Sie sich vorstellen, das vorgestellte Modellprojekt zu leiten?

Abschluss
- Fragen an die Interviewerin?
- Dank fur das Gesprach

- Verabschiedung
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A.3 Transkriptionen

A.3.1 Interview mit der Vertreterin einer offenen Bildungsmedienplattform (ZUM e.V.)
05.05.2017, Dauer: 25 Minuten

| (1) Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen. Das ist flir mich super. Ich wiirde mich
nochmal ganz kurz vorstellen. Mein Name ist Karola Kuhs und ich studiere jetzt noch aktuell

an der HAM in Stuttgart im Studiengang Crossmedia, Publishing und Management. Uber die
Masterarbeit habe ich lhnen ja schon im Detail geschrieben. Haben Sie noch Fragen dazu?

Z (1a) Nein.

| (1b) Ist es fur Sie in Ordnung, dass ich das Gesprach aufzeichne?

Z(2)Ja.

| (3) Mochten Sie, dass ich Ihren Namen und |hr Unternehmen anonymisiere?
Z (4) Das brauchen Sie nicht.

| (5) Dann wiirde ich mit einer kurzen Einstiegsfrage beginnen. Fiir wie offen wiirden Sie
ZUM e.V. denn einschatzen, bezogen auf Bildungsmaterialien?

Z (6) Auf einer Skala von 1-10 im Allgemeinen bei der 10.
| (7) War jetzt auch so mein Eindruck von dem, was ich vorher recherchiert habe.

| (8) Dann wiirde ich mit Ihnen die Fragen, diese vier, durchgehen und Sie kdnnen mir sa-
gen, was Sie dazu sagen konnen.

| (9) Die erste Frage war ja, ob lhnen die im Modell skizzierte Zusammenarbeit zwischen
Verlag und OER-Akteuren vorstellbar und realistisch erscheint?

Z (10) Also, wenn ich das richtig verstanden habe, sollen die OER-Akteure letztlich ja die
Materialien erstellen auf der Plattform, die dieser Digiplus-Verlag bereitstellt, ja?

I (11) Genau, also die sollen also in Kooperation mit diesem Digiplus-Verlag die Materialien
bereitstellen.

Z (12) Dann... ist mir nicht so richtig klar, wo denn der Mehrwert ist gegenlber einer Platt-
form wie ZUM zum Beispiel.

| (13) Okay. Bei dieser Frage ging es mir darum, eine mogliche Zusammenarbeit herzustel-
len zwischen Verlag und OER-Akteuren und den Mehrwert zu erhalten, dass man offizielle
Gelder kriegt und dass es nicht auf ehrenamtlicher Basis laufen muss. Und die Frage ist, gibt
es zwischen OER-Akteuren und Verlagen zwei Fronten oder wiirden Sie sagen, wenn Sie so
ein Modell sehen, eigentlich ist es eine gute Idee und es kdnnte sogar realistisch sein, dass
man sich da zusammentut, in diesem Punkt und Materialien erstellt.

Z (14) Da taucht die Frage auf, wer diese OER-Akteure sind. Letztlich sind das entweder die
von der BMBF-Forderung, die diese Projekte wie aus dem Boden schieRen oder das sind
Lehrer, die Unterrichtsmaterialien erstellen. Also andere Akteure fallen mir jetzt nicht ein.

Z (15) Und dann ist es ja, dass Lehrer eigentlich gar keine Lust haben oder keine Zeit haben,
da Materialien zu erstellen.
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Z (16) Letztlich bleiben dann nur diese OER-Akteure, die vom Ministerium sowieso schon
gefordert werden. Und darin sollten Sie uns nicht dann mit einschliefen. Zu der Frage...,
glaub ich nicht ehrlich gesagt.

Z (17) Also zu der Frage aber, ob es einen Gegensatz gibt zwischen OER-Akteuren und Schul-
buchverlagen. Also aus meiner Sicht gibt es den schon.

Z (18) Weil die Schulbuchverlage immer hinterherhinken mit den neuen Entwicklungen

Z (19) und nicht so richtig erfassen kénnen und wissen, was brauchen eigentlich Lehrer um
die OER- Materialien auch im Internet einzusetzen —

Z (20) und das wird sich vermutlich auch nicht andern.
Z (21) Wenn dann ein Verlag grad mehr OER macht, dann ist das ja ganz nett.
Z(22) Aber es musste ja in der Freizeit passieren

Z (23) An dem Mehrwert der OER-Materialien dndert sich da ja dann nichts, wenn der Leh-
rer dann Materialien hochladen kann und dann fiir die Materialien von den anderen noch
bezahlen muss mit dieser Flatrate, dann sehe ich da nicht, dass sich da irgendwas andert.

Z (24) Es gibt ja diese Entlastungsstundenstunden von irgendeinem Ministerium... Kultusmi-
nisterium von einem Bundesland...

Z (25) Aber der/dieser gute Lehrer, der dann die Entlastungsstunden bekommt, ist ja dann
nicht mehr im Unterricht /hat dann ja nicht mehr Unterricht.

7 (26) Und es scheint ja, also die Ideen fur die Materialien, die passieren ja nicht, wenn/weil
ich am Schreibtisch sitze oder in irgendeinem Biiro, sondern weil ich sie an manchen Tagen
im Unterricht brauche.

Z (27) Wenn ich dann keinen Unterricht habe, sondern ein schickes Biiro und von irgendje-
mandem dafir bezahlt werde, OER-Materialien zu erstellen, dann fehlt mir ja der Unter-
richt komplett. Und deswegen funktioniert das, dass wir das in unserer Freizeit erstellen.

Z (28) Materialien, die wir erstellen fir unsere Schiiler und dann einfach auch hochladen.
I (29) Es ist also ein Arbeitsschritt aber mit zwei Erfolgsfaktoren.
Z (30) Genau.

I (31) Um es auf den Punkt zu bringen... Sie wiirden also fiir sich auf die erste Frage... eine
Zusammenarbeit zwischen Verlag und OER... flir Sie ist es eher nicht realistisch?

Z (32) Genau.

| (33) ich wiirde zur zweiten Frage libergehen: Halten Sie die im vorgestellten Modell ge-
nannten Plattformbereiche Community / Membership und Merchandising als Marke-
tinginstrumente fiir OER und fiir Verlage und fiir OER-Akteure geeignet?

Z (34) Also fur OER-Akteure — gerade den Shop, Merchandising... schon geeignet.

Z (35) Es gibt ja auch schon T-Shirts oder Zeug, wo man dann das zeigen kann, dass man da
dahintersteht.

Z (36) Das find ich schon eine gute Idee.
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Z (37) Das mit dem Membership, also Community-Gedanken... Das haben wir auch probiert
— wir hatten auch zwei Ansatze, da eine Community zu machen.

Z (38) Aber wir mussten immer wieder feststellen, dass Lehrer einfach, dass das nicht funk-
tioniert, dass Lehrer keine Zeit haben, da noch ewig Blogbeitrage zu schreiben oder auf Fra-
gen von anderen zu reagieren.

Z (39) Bei 4teachers ist das ja dhnlich, also da sind die Fragen und die Antworten superkurz.

Z (40) Was ich so sehe, ist Facebook. Wenn da konkrete Fragen kommen —ich bin in so ei-
ner Referendargruppe drin — wenn konkrete Fragen kommen, dann kommen auch konkrete
Antworten.

Z (41) Aber so im Community-Sinn, in der Art, wie das in anderen Communitys ablduft — so-
was wird es vermutlich nicht geben. Also, dafiir haben Lehrer einfach nicht so viel Zeit, da
haben sie auch gar keinen Nerv flr dann. Eine Auseinandersetzung auf Meta-Ebene — das
machen manche in einem Blog aber die groRe Masse macht das einfach nicht.

| (42) Frage: Wenn jetzt Verlag und OER-Akteure zusammen so einen Community-Gedanken
aufbauen wiirden und da zusammenarbeiten und wenn eine solche Community zentral, z.
B. in Deutschland im Mittelpunkt stehen wiirde — ob sich da Lehrer dann mehr engagieren
wirden oder ob es aus Zeitmangel genauso bleiben wiirde, wie Sie es gerade beschrieben
haben?

Z (43) Genau, das denke ich. Es wird ja nicht einen Verlag geben, der das macht, sondern es

bleiben noch viele andere Verlage, die das anders machen und es gibt einfach auch schon
einen Haufen Lehrer-Communities, die eher schlecht oder eher gut weniger funktionieren.
Oder kennen Sie Lehrer-Communities, die wirklich funktionieren?

| (44) Dritte Frage: Sehen Sie denn in dem Modell fiir beide Seiten, Chancen darin, Mehr-
werte zu generieren? Also, dass man Alleinstellungsmerkmale herausarbeiten kann, dass
es vielleicht auch, Berufsfelder fiir OER-Akteure geben konnte, ob man neue Zielgruppen
erreichen kdnnte, wenn man sich zusammentun wiirde.

Z (45) Also, ich sehe das ein bisschen schwierig, weil es ist halt eine geschlossene Plattform.

Z (46) Und es widerspricht ein bisschen dem OER-Gedanken. Daher tue ich mich ein biss-
chen schwer da positive Sachen zu finden,

Z (47) weil offene Bildungsmaterialien, die dann in dieser Plattform eingesperrt sind, wo ich
mich erst anmelden muss, wo ich Geld bezahlen muss.

Z (48) Also wenn ich ein OER-Akteur bin, wiirde ich meine Materialien da nicht reintun, weil
ich das ernstnehme mit OER... ja...

Z (49) Also das ist so eine Schwierigkeit. Fiir die Verlage — also es gibt ja schon manche Ver-
lage, die OER-Materialien produzieren, also wenig. Und die Verlage haben halt den Vorteil,
dass sie da noch eine Abteilung dahinter haben und die dann ein bisschen eine Aufhiib-
schung machen und die Kommentare dazu schreiben und so weiter — was reine OER-Ak-
teure sich vermutlich nicht zusatzlich leisten kdnnen.

Z (50) Insofern wiére es dann der Mehrwert fiir die OER-Materialien, dass das dann einfach
hiibscher aussieht, bei Tutory die das dann schon vorgeben zum Beispiel, wo ich mir das
dann relativ einfach zusammentiten kann.
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Z (51) Aber fiir die OER-Akteure sehe ich den Vorteil nicht, die Materialien in so eine Platt-
form zu geben

Z (52) Letztlich wenn ich OER ernst nehme, dann weil} ich, dass ich das verandern kann und
dann will ich das auch verandern.

Z (53) Und die Verlage haben so ein Faible dafiir, alles dann in pdf-Formaten oder als fertige
Layouts oder so bereitzustellen.

Z (54) Und wenn ich das nicht will, dann muss ich mir dann selber wieder Screenshots ma-
chen oder so Kram und auch wenn es dann hiibsch aussieht — was fiir die Masse der Lehrer
dann auch so ausreichend ist und die es auch so anwenden, einsetzen im Unterricht und die
es dann ausschneiden und auf den Kopierer legen.

(2 55) Und OER-Akteure, die diesen OER-Gedanken wirklich mittragen, werden das nicht in
eine geschlossene Plattform tun. Das ware fiir mich personlich auch schon ein Ausschluss-
kriterium.

Z (56) Natirlich die Frage, die wir uns auch stellen, wie kann ich das monetarisieren, die
OER-Sachen.

Z (57) weil es muss ja nicht kostenlos sein
Z (58) lauft vermutlich nicht dartber, dass Lehrer Geld bezahlen.

Z (59) Wurde ja gefordert z. B. — da lauft die Forderung aber jetzt aus — von daher ist noch
nicht so klar — also die machen das ja genauso, dass ich dann so einen Mitgliedsbeitrag be-
zahle.

Z (60) Ich sehe, dass aber noch nicht, dass das wirklich funktioniert — also tber freiwillige
Spenden von Lehrern, das haben wir ja eine Zeit lang probiert, das funktioniert auch nicht.

Z (61) Lehrer wollen einfach, dass sie ihre Materialien kostenlos haben, auRRer sie sind bei
wirklich riesigen Verlagen. Dann geben sie unglaublich viel Geld aus —was eigentlich uner-
klarlich ist — fir Materialien. Die Verlage haben die Links zu den Quellen ja drunter stehen,
die denken sich das auch nicht alles selber aus.

Z (62) Die Monetarisierung lauft aus meiner Sicht (...). Deshalb funktioniert das aus meiner
Sicht eher (iber so ‘ne Férderung oder dariiber, dass ein Lehrer dann teilabgeordnet wird an
so ‘ne Stelle zum Beispiel.

Z (63) Dass sich ein OER-Akteur mit irgendeinem Verlag zusammentut, das sehe ich nicht

| (64) Letzte Frage: Wenn Sie jetzt das Modellprojekt angeboten kriegen wiirden zu leiten,
konnten Sie sich das persoénlich vorstellen — mit allem Drum und Dran — Zusammenarbeit
mit Verlagen aber auch Einbindung von OER-Akteuren, Community-Gedanken und Mer-
chandising und so weiter?

Z (65) Nur, wenn es nicht geschlossen ist. Mich stort halt echt, dass ich mich da anmelden
muss und dass ich da Geld bezahlen muss als Lehrer. Da wiirde ich irgendeine andere Mdog-
lichkeit finden missen um da mitzuwirken.

Z (66) Ich finde es schon sehr spannend, da Ideen zu entwickeln. Das wird ja auch die nachs-
ten Jahre passieren miissen, dass wir das irgendwie auf finanzielle FliRe stellen dieses OER.
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Z (67) Und dass das auch an die breite Masse geht — also meine Kollegen wissen nicht, was
OER ist.

Z (68) Also ja, das ist schon sehr spannend.

Z 69) Aber dieser Gedanke, das ist 'ne geschlossene Sache und da muss ich Geld fir bezah-
len, wenn du da Materialien hochladen willst oder runterladen willst... das ist schon ein
bisschen...

Z (70) Wo ich mich nur anmelden muss, z. B. bei 4teachers, da muss ich immer erst die Ma-
terialien runterladen, um zu beurteilen, sind die eigentlich gut.

Z (71) Also da habe ich einfach keine Qualitatskontrolle. Ein Aspekt, der ja so nirgends drin
istin dem Modell. Also sind die Materialien Gberhaupt gut verwendbar.

Z (72) Und dann habe ich da einen Wust von Materialien, die mir so halb alle gefallen und
dann hatte ich trotzdem die Nummer selber und dann habe ich aber schon eine Stunde ver-
braucht, um die ganzen Materialien herunterzuladen.

Z (73) Insofern, eine offene Plattform, die wirklich offen ist: ja.
Z (74) Die sich aber anders finanziert als (iber die Nutzer.

Z (75) Weil dieser Gedanke der Offenheit — das finde ich schon — der sollte schon im Vorder-
grund stehen.

Z (76) Ansonsten fande ich es schon spannend, diese Méglichkeiten, da Geld zu generieren
flir OER-Materialien, da da immer schon ein Sparschwein steht an diesen Kasten, mal anzu-
schauen. Aber ich glaube nicht, dass davon alles so funktionieren kann.

Z (77) Gerade zum Beispiel diese Informationsveranstaltungen und Veranstaltungen zum
Thema OER, die funktionieren ja gerade eben ausschlielllich dartiber, dass da, also da kann
man ja kein Geld mitmachen, glaube ich. ...

Z (78) Also wenn ich mir die OER-Camps angucke oder die Educamps, die gehen glaube ich
eher auf null raus. Oder digitale Veranstaltungen zu offenen Bildungsmedien, Webinare, di-
gitale Workshops, da gibt es ja auch welche von diesem Jiirgen Wagner aus dem Saarland.

Z (79) Wenn man da Geld fiir nehmen wiirde. Ich glaube nicht, dass die dann so erfolgreich
waren und dass sich die Lehrer dann auch so beteiligen wiirden.

Z (80) Es ist halt alles das Privatgeld von den Lehrern sozusagen. Ich kann das steuerlich ab-
setzen, ja.

Z (81 Aber gerade die anderen Materialien gelten ja eigentlich. Also in jedem Biro, in jeder
Firma werden die Sachen zur Verfligung gestellt und da wird da jemand dahin geschickt und
dann macht er da eine Fortbildung.

Z (82) Und bei Lehrern wird immer erwartet, dass sie die Sachen selber bezahlen.

Z (83) Momentan ist es ja alles noch relativ freiwillig. Es gibt ja keine Verpflichtung vom Mi-
nisterium, bestimmte Fortbildungen zu machen, zum Beispiel zu OER. Das gibt es ja nicht.
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Z (84) Und die werden dann auch nicht von irgendwelchen Schulbuchverlagen gemacht —da
ware ich personlich auch skeptisch, wenn die 'ne Fortbildung zu OER machen wiirden — son-
dern von irgendwelchen Fachberatern oder von irgendwelchen Ministeriumsmitarbeitern
(kein eindeutiges Textverstandnis maoglich)

| (85) Also nochmal zusammenfassend: Sie wiirden das Modell aufgrund der mangelnden
Offenheit und der damit einhergehenden ,,Missachtung” des OER-Gedankens nicht leiten
wollen?

Z (86) Genau
| (87) Haben Sie noch Fragen an mich?
Z (88) Kann ich die Arbeit lesen, wenn sie fertig ist?

A.3.2 Interview mit dem Vertreter eines tradierten Bildungsmedienverlags

15.05.2017; Dauer: 12 Minuten
I (1) Ja, vorgestellt habe ich mich ja jetzt schon. Meinen Namen kennen Sie.

| (2) Ich wiirde mit einer Einstiegsfrage beginnen: Fiir wie offen schatzen Sie den Verlag
ein, in Bezug auf Bildungsmedien, digital oder auch analog.

P (3) Der Verlag orientiert sich immer an den Bediirfnissen seiner Kunden. D. h., wenn wir
merken, dass es ein Bedlirfnis gibt fir ein Produkt, eine Funktion, ein Thema, das sowohl
bei den Kunden als auch curricular abgesichert im Kultusministerien vorhanden ist, dann
bauen wir dazu Lernmaterialien. Und wir bauen diese Lernmaterialien dann in der Form, in
der Sie gewiinscht werden, teilweise auch in mehreren Formen. Also, sowohl analog — das
Schulbuch ist ein gutes Beispiel — als auch digital, das gibt es mittlerweile analog und digital.
Und dann gibt es diese digitale App, im Browser oder Offline auf dem PC. Also wir machen
ein Medium, das wir in unterschiedlichen Formen anbieten.

P (4) Immer dann, wenn etwas vom Kultusministerium gewollt und gewiinscht ist bzw. von
den Nutzern/Kunden gewollt wird.

I (5) Nun meine erste Frage: Erscheint aus ihrer Sicht die im Modell skizzierte Zusammen-
arbeit zwischen Verlag und OER-Akteuren vorstellbar?

P (6) Also, auf der einen Seite passiert sowas ja standig, dass der Verlag Akteure, Lehrer,
Multiplikatoren VIPs befragt und mit ihnen zusammenarbeitet. Die Frage ist immer nach
der Rollenverteilung. Wo findet eine Beratung statt und wo findet jetzt Produktbauen statt.

P (7) Und das, was wir schon langst machen ist, dass wir eine Idee im Kopf haben eines Pro-
duktes, bleiben wir beim Schulbuch. Das Schulbuch wird ja abgeleitet aus den curricularen
Vorgaben, weil es genehmigungspflichtig ist. Daraus baut man eine Skizze und mit dieser
Skizze geht man dann in Klausur mit ganz vielen unterschiedlichen Akteuren — Lehrern, Be-
ratern und vielleicht auch Leute aus der Wissenschaft oder aus anderen Wirtschaftszweigen
—und macht dann quasi ein Produkt.

P (8) Und da sind auch Personen dabei, die dem Digitalen sehr nahe sind. Sehr digital affine
Lehrerinnen und Lehrer, die teilweise auch in der OER-Szene bekannt sind oder sich enga-
gieren. Also, die Zusammenarbeit ist nicht nur realistisch, sondern wird schon gelebt.
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P (9) Das heilt jetzt OER, friiher waren das dann andere Bereiche. OER ist ja nicht erst seit
den digitalen Medien vorhanden. Arbeitsblatter wurden schon ganz, ganz lange vorher
durch die Lehrkrafte selbst erstellt.

| (10) Bezogen auf dieses fiktive Modell. Wenn Sie einen Vorschlag kriegen wiirden, dieses
Modell wiirde stehen, wiirden sie da die Zusammenarbeit als realistisch ansehen?

P (11) Wir als Verlag beteiligen uns aktuell nicht bei Ausschreibungen des Bundesministeri-
ums fir Bildung und Forschung. Das heil3t, wenn wir ein Produkt sehen, das Bediirfnisse bei
Kunden hat, also, dass Kunden sich so ein Produkt wiinschen und wir dort einen Markt se-
hen und wir auch meinen, dass es ein gutes Produkt ist, was wir machen méchten, dann
werden wir das tun, unabhangig davon, ob wir Gelder bekommen oder nicht. Wir wollen
letztendlich nicht fremdfinanziert werden.

| (12) Dann vielen Dank schon mal fiir die Beantwortung der ersten Frage. Und die zweite
Frage: Erscheinen lhnen insbesondere die im Modell vorgestellten Plattformbereiche
Community und Membership und der Bereich Merchandising als Marketinginstrumente
fiir Verlag und OER-Akteure geeignet?

P (13) Also, ich bin jetzt nicht aus dem Marketing. Ich kann nur sagen, wir haben natdrlich
Lehrerinnen und Lehrer, die bei uns einen Klett.de-Account haben, das wiirde ich aber als
fernab von einer Exclusive Fan Membership bezeichnen. So was gibt es nicht.

P (14) Wir sind ein Verlag, der fiir eine Berufsgruppe Materialien bereitstellt. Und Fans
wirde ich sagen, das Wort trifft es nicht.

P (15) Es gibt in bestimmten Bereichen schon eine Art von Fan-Gruppen, gerade im Grund-
schulbereich, aber eine Fan-Membership oder irgendwie eine besondere Club-Karte, das ist
etwas, was bisher noch nie in Betracht gezogen wurde, weil wir nicht glauben, dass das et-
was ist, wo wir Potenzial drin sehen.

P (16) Aktuell. Auch da ist immer ganz wichtig, man muss immer auf den Markt gucken,
muss immer gucken, wo Schwingungen /Stimmungen sind.

P (17) Die Social Communities dieser Welt wachsen aus dem Boden und wir stellen uns alle
halbe Jahre die Frage, ob wir zum Beispiel auf Facebook sein mochten — als ein Beispiel — als
Klett Verlag oder als Marke, z. B. ..., oder, oder, oder. Bisher haben wir das immer mit Nein
beantwortet, weil wir auch nicht etwas vorgeben mdchten.

P (18) Wir haben auch Plattformen angeboten, die fiir Lehrerinnen und Lehrer eine Aus-
tauschborse waren, wo sie eben ihre eigenen erstellten Materialien hochladen konnten,
tauschen konnten, eigene von uns auch erstellte Materialien beziehen konnten, das war
bisher alles zum Scheitern verurteilt, weil — wie ich glaube — die Lehrerinnen und Lehrer
nicht etwas auf eine Plattform stellen wollen von einem Verlag.

P (19) Sondern zum Beispiel in eine Dropbox, etwas Verlag neutrales. Das ist auch in Ord-
nung und so bauen wir z. B. auch unsere digitalen Produkte, dass man etwas von der Drop-
box verlinken kann.

P (20) Wir bieten aber keine eigene Cloud an. Eben aus den Erfahrungswerten. Weil wir
glauben, dass das nicht gewlinscht ist.
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P (21) Da spielen immer so Gedanken mit, so von wegen, der Verlag guckt irgendwas an,
wenn wir das da hochladen, und das wiirden wir nicht tun.

P (22) Aber wir wollen auch von vorneherein trotzdem die Moglichkeit bieten, auf eigene
Materialien zu verlinken oder eben auch Fremdmaterialien, wie ein YouTube-Video, wie an-
dere OERs, das kann man also alles im Schulbuch verlinken.

| (23) Vielen Dank fir diese ausfiihrliche Antwort. Ich gehe jetzt hierauf gar nicht ndher ein
und wirde zur nachsten Frage libergehen: Sehen Sie in dem vorliegenden Modell Chancen
fiir beide Seiten - also, fiir Verlage und OER-Akteure — neue Mehrwerte zu generieren?
Zum Beispiel, neue Berufsfelder fiir OER-Vertreter in Verlagen zu schaffen oder dass man
neue Alleinstellungsmerkmale herausarbeiten kann oder auch, dass man neue Innovatio-
nen schaffen kann.

P (24) Ich bin der Meinung, dass Verlag und OER, Community oder Szene gut miteinander
zusammenarbeiten kdnnen, dass die ,Produkte” sich gut auch miteinander vernetzen und
verbinden lassen.

P (25) Also, dass man da schon miteinander Mehrwerte schafft fir die Lehrerinnen und Leh-
rer, fur die Schiilerinnen und Schiiler.

P (26) Ich glaube aber nicht, dass sich daraus neue Berufsgruppen bilden, sondern jemand,
der OER-Material erstellt, ist ja ein Autor, der jetzt nicht vielleicht an einen Verlag angebun-
den ist.

P (27) Der Autor, der an den Verlag angebunden ist, der erstellt auch (Hervorhebung durch
den Sprecher) Materialien — aber flir den Verlag. Und der Verlag entscheidet dann, wie er
mit diesen Materialien umgeht. Baut er die irgendwo fest ein, dass sie nicht veranderbar
sind oder eher als OER-Word-Dokument? Um mal die unterste Form der OER-Materialien
zu nennen. Das bleibt dann dem Verlag Gberlassen.

P (28) Also, dass es Autoren bendtigt, die entweder in Eigenregie oder in einer Community
OER-Materialien erstellen — super — oder bei den Verlagsangeboten —auch super.

P (29) Und das, was eben als Produkte rauskommen, dass die sich gegeneinander, miteinan-
der verbinden und verschmelzen. Wie ich grade auch erklart habe, verlinken, z. B. aus dem
Schulbuch heraus. Ich glaube, da sind die groBen Mehrwerte und auch die Uberschneidun-
gen.

| (30) Dann ware die letzte Frage: Wenn Sie sich das Modell anschauen und das Angebot
bekdamen, eine Projektleitung zu libernehmen. Kénnten Sie sich das personlich vorstellen?

P (31) Das wiirde ja bedeuten, dass ich nicht mehr beim Klett Verlag arbeite, weil wir — wie
gesagt — aktuell keine BMBF-Projekte durchfiihren wiirden. Ich persdnlich, als Mensch, und
das gilt nicht als Verlagsmitarbeiter gesprochen, finde das schon ganz spannend.

P (32) WeiR nicht, ob die Chancen, ob da wirtschaftliche Chancen dahinterstehen. Aber —
klar, es ist ein spannendes Projekt, eine spannende Szene.

I (33) O.K. was wiirden sie so, also, wenn Sie... theoretisch, Sie wiirden sich dafiir entschei-
den, ganz losgeldst davon, ob Sie dann noch bei Klett arbeiten wiirden oder nicht.
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| (34) Wo wiirden Sie personlich fiir sich lhren Fokus auf welchen Bereich legen? Finden Sie
diesen Plattform-Gedanken sinnvoll oder hatten Sie so spontan eine Sparte, wo sie sagen,
da kénnte man wahrscheinlich am meisten rausschopfen?

P (35) Ich bin natiirlich auch beeinflusst durch meine Tatigkeit jetzt.

P (36) Das, was ich sehe ist jetzt, dass es vor allen Dingen Pools von Materialien gibt, das
find ich schon spannend.

P (37) Nur musste man gucken, da eine Nachhaltigkeit hinein zu bekommen, damit so ein
Erstellen von Materialien nicht ein einmaliges Erstellen ist, sondern dass da kontinuierlich
dran gearbeitet wird.

P (38) Zum Thema Authentizitat, dass diese Materialien eben alle authentisch sind, zeitge-
recht sind, zeitnah, nicht veraltet. Da muss man also kontinuierlich an diesen Produkten, an
diesen Materialien arbeiten. Wiirde man das tun, ware man aber wieder bei einem Verlag.

P (39) Dann wiirde man aus einer OER-Community eine Art Fake-Verlag machen, der immer
kontinuierlich Materialien bereitstellt.

P (40) Was ja auch in Ordnung ist, weil OER ist ja mehr als — oder ist ja eigentlich gar nicht
kostenlos.

P (41) Sondern bei OER geht es ja maRgeblich darum, dass die Materialien die entwickelt
werden auch veranderbar sind und anpassbar, also individualisierbar.

P (42) Von daher, sowas fand' ich schon ganz gut, ganz spannend.

| (43) Okay, vielen Dank. Ich wiirde hier stoppen mit der Aufnahme.
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A.4 Detaillierte Analysen der Experteninterviews

A.4.1 Zusammenfassende Inhaltsanalyse: Vertreterin einer offenen Bildungsmedienplattform

Die zusammenfassende Inhaltsanalyse zum Interview mit der Gesprachspartnerin Z, Vertreterin einer offenen Bildungsmedienplattform, die als eingetra-

gener gemeinnutziger Verein (ZUM e.V.) gefiihrt wird, erbringt bezogen auf die o. g. vier Kategorien folgende Aussagen:

Kategorie 1: Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Schulbuchverlag

Trans- | Originaltextstelle Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
Z |10 ... sollen die OER-Akteure letztlich ja die Ma- | OER-Akteure erarbeiten Materialien OER-Akteure erbringen eine Dienst- Reduktion ZK1/1
terialien erstellen auf der Plattform flr die Plattform leitung fuir den Verlag Die geschlossene Plattform (des Di-
giplus-Verlags) erbringt keinen Mehr-
wert im Vergleich zu offenen Plattfor-
men, denn sie bestraft Lehrer (durch
Flatrate-Gebihr) letztlich ggf. dafiir,
dass sie selbst Materialien einstellen.
Z | 12 wo denn der Mehrwert ist gegeniiber einer Was bringt eine solche Plattform Kommerziell betriebene OER-Platt-
Plattform wie ZUM zum Beispiel ,Besseres” im Vergleich zu offenen formen bringen keinen inhaltlichen
/kostenlosen Plattformen mit OER? Mehrwert
Z | 14 ... wer diese OER-Akteure sind. Letztlich sind Neben Personen, die vom Bildungs- Lehrer sind OER-Akteure Reduktion ZK1/2
das die von der BMBF-Férderung (...) oder ministerium gefordert werden, sind OER-Akteure sind i. d. R. Lehrer, die of-
Lehrer, die Unterrichtsmaterialien erstellen. es Lehrer selbst, die OER erstellen. fenen Lernmaterialien in der Freizeit er-
Also, andere Akteure fallen mir jetzt nicht stellen. Manchmal erhalten sie hierflr
ein. Entlastungsstunden.
Z | 15 ... dass Lehrer eigentlich gar keine Lust ha- Lehrern fehlt Lust und Zeit, OER-Ma- | Fehlende Motivation und Kapazita- Reduktion Z K1/3
ben oder keine Zeit haben, da Materialien zu | terialien zu erstellen ten von Lehrern zur OER-Erstellung Lehrer sind nicht bereit, offene Lernma-
erstellen. terialien zu erstellen und einzustellen,
denn
- sie haben keine Lust
- sie haben keine Zeit
Z | 16 ... bleiben dann nur diese OER-Akteure, die Wenn Lehrer keine OER erstellen Forderung von OER-Akteuren aus of-
vom Ministerium sowieso schon geférdert wollen /kénnen, dann féllt dies Akt- fentlichen Mitteln findet statt
werden. euren zu, die aus 6ffentlichen Mit-
teln gefordert werden




Anhang

Z | 16 Zu der Frage..., glaub ich nicht, ehrlich ge- Kein Glaube an eine gelingende Zu- Funktionierende Zusammenarbeit
sagt. sammenarbeit zwischen OER-Akteu- | zwischen Verlagen und OER-Akteu-
ren und Verlagen ren unwahrscheinlich
zZ | 17 ... ob es einen Gegensatz gibt zwischen OER- | Es gibt einen Gegensatz zwischen Bestehende Diskrepanz zwischen Reduktion ZK1/4
Akteuren und Schulbuchverlagen. Also aus OER-Akteuren und Schulbuchverla- OER-Akteuren und Schulbuchverla- Es gibt keine realistische Chance einer
meiner Sicht gibt es den schon. gen gen Zusammenarbeit zwischen Verlag und
OER-Akteuren, weil beide Seiten bzgl.
offenen Lernmaterialien in einem grund-
satzlichen Gegensatz zueinander stehen
Z | 18 ... die Schulbuchverlage immer hinterherhin- | Schulbuchverlage sind nicht aktuell Keine Aktualitat von Schulbuchverla-
ken mit den neuen Entwicklungen. gen
Z | 19 ... hicht so richtig erfassen kénnen und wis- Schulbuchverlage erfassen die Be- Keine OER-Zielgruppengerichtetheit
sen, was brauchen eigentlich Lehrer, um die diirfnisse von Lehrern bzgl. OER nicht | der Schulbuchverlage
OER- Materialien auch im Internet einzuset-
zen.
Z | 20 Das wird sich vermutlich auch nicht dndern. Wahrscheinlich keine Veranderung Keine Veranderungsbereitschaft bei
der Mangel bei den Schulbuchverla- Schulbuchverlagen zu erwarten
gen zu erwarten
zZ |21 Wenn dann ein Verlag grad” mehr OER Verlage sind als beliebig einzuschat- Fehlende Ernsthaftigkeit und Nach- Reduktion ZK1/5
macht, dann ist das ja ganz nett. zen im Hinblick auf die Produktion haltigkeit bei Verlagen bzgl. OER- Schulbuchverlage sind bezogen auf OER
von OER-Produkten. Eigentlich sind Produktion weder aktuell, noch lehrerorientiert,
sie in dieser Hinsicht nicht ernst zu noch veranderungsbereit und nicht tat-
nehmen und nicht verlasslich. sdchlich an diesen Lernmaterialien inte-
ressiert. Denn
- sie hinken den Entwicklungen hin-
terher,
- sie wissen nicht, was Lehrer brau-
chen,
- sielassen keine Veranderungen
des tradierten Systems erkennen,
- sie produzieren —wenn es denn
einmal geschieht — offene Lernma-
terialien nicht mit Ernsthaftigkeit
und Nachhaltigkeit
Z |22 Es miisste ja in der Freizeit passieren. Lehrer miissten OER in der Freizeit Parallele Erstellung von OER durch
herstellen, denn die Unterrichtsar- Lehrer neben dem Unterrichtsalltag
beit nebenbei bliebe ja bestehen. notwendig
Z | 23 An dem Mehrwert der OER-Materialien én- OER-Materialien auf der Flatrate- Flatrate-Plattformen bestrafen Leh-
dert sich da ja dann nichts, wenn der Lehrer Plattform verandern ihren (inhaltli- rer als OER-Entwickler
dann Materialien hochladen kann und dann
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fiir die Materialien von den anderen noch chen) Mehrwert nicht. Aber der ein-
bezahlen muss mit dieser Flatrate. stellende Lehrer muss (zusatzlich zu
seiner Arbeit der OER-Erstellung)
auch noch dafiir bezahlen, dass er
die Materialien von Kollegen nutzen
mochte.
Z | 24 Es gibt ja diese Entlastungsstundenstunden... | Lehrer kénnen im Rahmen von Pro- Moglichkeit der Unterrichtsentlas-
jekten Entlastungsstunden erhalten, | tung zur OER-Entwicklung (nur) im
um OER zu entwickeln Rahmen von Projekten moglich
Z | 25 Dieser gute Lehrer, der dann die Entlas- Aufgrund der Entlastungsstunden Verlust von wichtigem Unterrichts-
tungsstunden bekommt, ist ja dann nicht fallt der Bezug zum Unterricht weg bezug durch Entlastungsstunden
mehr im Unterricht.
Z | 26 Also die Ideen fiir die Materialien, die passie- | Unterricht ist die eigentliche Quelle Unterrichtspraxis und -alltag als eine
ren ja nicht, wenn/weil ich am Schreibtisch fir die Entwicklung von passendem wesentliche Voraussetzung fiir ge-
oder im Biiro sitze, sondern weil ich sie an OER-Material eignete OER
manchen Tagen im Unterricht brauche.
zZ | 27 Wenn ich dann keinen Unterricht habe, son- fgrund der Entlastungsstunden Verlust von Unterrichtsbezug durch
dern ein schickes Biiro und von irgendjeman- | fallt wichtige Bezug zum Unter- Entlastungsstunden
dem dafiir bezahlt werde, OER-Materialien richt weg.
zu erstellen, dann fehlt mir ja der Unterricht
komplett Und deswegen funktioniert das,
dass wir das in unserer Freizeit erstellen,
weil wir die Materialien ja sowieso erstellen.
Z | 28 Materialien, die wir erstellen fiir unsere OER miissen auf die eigenen Schiiler | Wichtigkeit des Zielgruppenbezugs Reduktion ZK1/6
Schiiler und dann einfach auch hochladen. / das eigene Fach zugeschnitten sein | (eigene Schiler) und OER-Akteure, die fiir das Erstellen von
und sie miissen ohne grofRe Um- Wichtigkeit der Praktikabilitat des offenen Lernmaterialien freigestellt /
stande ins Netz eingestellt werden Einstellens von OER-Materialien bezahlt werden, mussen scheitern.
konnen: Spezifitat und Praktikabilitat Denn geeignete offene Lernmaterialien
muss gegeben sein. entstehen nur aus dem engen Kontakt
zum Unterricht, zur Schiilergruppe, zum
Fach. Sie setzen eine aktive Lehrertatig-
keit voraus und sind nicht ,vom Schreib-
tisch aus” herzustellen.
Freistellungen und Entlastungsstunden
sind unter dieser Perspektive zu sehen.
Z | 31/32 Flir Sie ist es eher nicht realistisch? Genau. ine Zusammenarbeit zwischen Kein Glaube an eine funktionierende
OER-Akteuren Zusammenarbeit zwischen Verlag
realistisch und OER-Akteuren
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Kategorie 2: Bewertung der Geschiftsbereiche Community / Membership und Merchandising

Trans- | Originaltextstelle Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
Z | 34 Also fiir OER-Akteure — gerade den Shop, Fur OER-Akteure sind Shop und Mer- | Unterstitzung von Shop/Merchandi-
Merchandising... schon geeignet. chandising geeignet sing flr OER-Akteure
Z | 35 Es gibt ja auch schon T-Shirts oder Zeug, wo Es gibt schon Produkte, die die An- Vorhandensein von OER-Fan-Artikeln
man dann das zeigen kann, dass man da da- | hangerschaft zeigen ist gegeben
hintersteht.
Z | 36 Das find ich schon eine gute Idee. / Merchandising werden ,,gut” Unterstitzung von Shop/Merchandi- Reduktion ZK2/1
gefunde sing fir OER-Akteure OER- Shops und Merchandising sind
geeignet, um offene Lernmaterialien
zu vermarkten. Dies hat sich in der
Praxis bisher schon bewahrt
Z | 37 Das mit dem Membership-, also Community- | Membership / Community wurde Erfahrungen mit Membership/Com-
Gedanken .... Das haben wir auch probiert. schon ausprobiert munity liegen vor
Z | 38 ...dass das nicht funktioniert, dass Lehrer Membership / Community-Umset- Fehlende zeitliche Kapazitdten von
keine Zeit haben, da noch ewig Blogbeitrdge | zung gescheitert aufgrund von Zeit- Lehrern fur Community-Aktivitaten
zu schreiben oder auf Fragen von anderen zu | mangel der Lehrer
reagieren.
Z | 39 Bei 4teachers ist das ja dhnlich, also da sind Eine andere Plattform zeigt, dass es Unterstitzung dieser These durch Er-
die Fragen und die Antworten superkurz. i. d. R. nur kurze Beitrage aber kei- fahrungen mit anderen Plattformen
nen wirklichen Austausch gibt. Das
unterstitzt das Zeitargument
Z | 40 Auf Facebook: Wenn da konkrete Fragen Facebook bestatigt, dass es nicht das | Es interessieren nur konkrete Fra-
kommen, dann kommen auch konkrete Ant- Interesse am generellen Austausch gen/Antworten, nicht der generelle
worten ist, sondern dass auf die konkreten Austausch
Fragen kurze Antworten erwartet
werden und zufrieden stellen
Z | 4 In der Art, wie das in anderen Communities OER-Communities sind wahrscheinlich | Reduktion ZK2/2
ablduft, so was wird es vermutlich nicht ge- Illusion Membership / Community — Engage-
ben. ment fiir OER scheitert
- am Zeitmangel von Lehrern
- an mangelndem Interesse an
wirklichem Austausch, der tber
kurze Frage-Antworten-Sequen-
zen hinausgeht
- an fehlendem ,,Nerv“ fiir solche
Community-Aktivitaten
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Keine positive Prognose fiir das Funk-
tionieren von OER-Communities

rer-Communities, die eher schlecht oder eher
weniger gut funktionieren.

ties funktionieren nicht Gberzeugend

ties sind nicht erfolgreich

Z | 41 Da haben sie auch gar keinen Nerv fiir. Lehrer haben keine psychische Kapa- | Fehlende psychische Kapazitaten von
zitat fur eine OER-Community-Pflege | Lehrern fiir Community-Aktivitaten
Z | 41 Eine Auseinandersetzung auf Meta-Ebene — Die meisten Lehrer sind nicht in ei- Wenig Interesse von Lehrern an (OER)- | Reduktion ZK2/3
das machen manche in einem Blog aber die nem Blog (fur OER) engagiert Blog-Aktivitaten Funktionierende OER-Communities
grofse Masse macht das einfach nicht. scheitern an fehlendem Interesse von
Lehrern allgemein an Blog-Aktivitaten.
Z | 43 Es gibt einfach auch schon einen Haufen Leh- | Viele bestehende Lehrer-Communi- Schon bestehende Lehrer-Communi- Reduktion ZK2/4

Lehrer-Communities sind insgesamt
nicht besonders erfolgreich

Kategorie 3: Generierung von Mehrwert durch eine Zusammenarbeit

Trans- | Originaltextstellen Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
Z | 45 Ich sehe das ein bisschen schwierig, weil es Eine geschlossene Plattform wider- Kein Mehrwert fur OER bei einer ge- Reduktion ZK3/1
ist halt eine geschlossene Plattform. spricht dem OER-Gedanken und bie- | schlossenen Plattform Eine geschlossene Plattform bietet fiir
tet keinen Mehrwert OER keinen Mehrwert, denn sie wi-
derspricht dem OER-Gedanken
Z | 46 Es widerspricht ein bisschen dem OER-Ge- Ein lossene Plattform wider- Kein Mehrwert fur OER bei einer ge-
danken. Daher tue ich mich ein bisschen spricht dem OER= ken und schlossenen Plattform
schwer, da positive Sachen zu finden. kann nicht positiv gesehen we
Z | 47 ... weil offene Bildungsmaterialien, die dann Anmeldung fiir und Bezahlung einer Bei OER: keine Anmeldung und Bezah-
in dieser Plattform eingesperrt sind, wo ich Plattform passen nicht zu OER lung
mich erst anmelden muss, wo ich Geld be-
zahlen muss.
z 48 Also, wenn ich ein OER-Akteur bin, wiirde ich i nstnehmen des OER-Gedan- OER-Philosophie schliet eine ge- Reduktion ZK3/2
meine Materialien da nicht reintun, weil ich kens muss einé ssene Platt- schlossene Plattform aus Das Ernstnehmen der OER-Idee lasst
das ernst nehme mit OER. form abgelehnt werden keine geschlossene Plattform zu
Z | 49 Also das ist so eine Schwierigkeit. Fiir die Verlage kdnnen sich Abteilungen zur | Diskrepanz zwischen den finanziellen /
Verlage, also es gibt ja schon manche Ver- OER-Entwicklung leisten. OER- Ak- technischen Moglichkeiten von Verla-
lage, die OER-Materialien produzieren, also teure nicht. gen und OER-Akteuren zur Entwick-
wenig. Und die Verlage haben halt den Vor- lung von OER
teil, dass sie da noch eine Abteilung dahinter
haben und die dann ein bisschen eine Auf-
hiibschung machen und die Kommentare
dazu schreiben und so weiter, was reine
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OER-Akteure sich vermutlich nicht zusdtzlich
leisten kénnen
z 50 ... wdre es dann der Mehrwert fiir die OER- Fiir OER gabe es einen Mehrwert in Vorteile von Verlags-OER: bessere Auf- | Reduktion ZK3/3
Materialien, dass das dann einfach hiibscher | dem Modell, weil die Materialien machung Verlage konnen OER-Materialien an-
aussieht, (wie) bei tutory, die das dann schon | ,hiibscher” aussehen wiirden, weil sprechend (,,aufhiibschend”) vermark-
vorgeben, zum Beispiel, wo ich mir das dann eine , Abteilung” dahinter stiinde ten, was deren Mehrwert erhoht. Das
relativ einfach zusammentiiten kann kénnen sich OER-Akteure nicht leisten
z 52 Wenn ich OER ernst nehme, dann weifs ich, Wirkliche OER sind verdanderbar. Veranderbarkeit muss gewahrleistet
dass ich das verdndern kann und dann will OER-Akteure wollen das auch sein fir OER-Anhadnger
ich das auch verdndern.
z 53 Verlage haben so ein Faible dafiir, alles dann | Verlage stellen ihre Angebote nicht Keine offene Zuganglichkeit zu digita-
in pdf-Formaten oder als fertige Layouts o- ,offen” zur Verfigung len Materialien von
der so bereitzustellen Verlagen
Z | 54 Und wenn ich das nicht will, dann muss ich Um eigene, offene und auf die per- Eigeninitiativ von Lehrern notwendig Reduktion ZK3/4
mir dann selber wieder Screenshots machen sonliche Situation zugeschnittene bei Nichtnutzung vorgefertigter Ver- OER-Akteure fordern offene Material-
oder so Kram und auch, wenn es dann Materialien zu erhalten, muss der lagsangebote verwendung, Verlage bieten das Ge-
hiibsch aussieht, was fiir die Masse der Leh- Lehrer selbst im Internet recherchie- genteil. Hieraus entsteht Miihe in der
rer dann auch so ausreichend ist ren und sie sich erstellen. Das ist fiir Materialerstellung fir OER
die meisten Lehrpersonen o.k.
z 55 OER-Akteure, die diesen OER-Gedanken wirk- | Eine geschlossene Plattform wird Keine Akzeptanz einer geschlossenen Reduktion ZK3/5
lich mitttragen, werden das nicht in eine ge- von liberzeugten OER-Akteuren Plattform durch OER-Akteure Fiir OER-Akteure sind geschlossene
schlossene Plattform tun. Das wadre fiir mich nicht mitgetragen Plattformen ausgeschlossen
persénlich auch schon ein Ausschlusskrite-
rium.
z 56 Wie kann ich das monetarisieren, die OER- OER-Materialien mussen finanziert Finanzierung von OER-Materialien ist
Sachen. werden. notwendig
Z | 57 ... es muss ja nicht kostenlos sein. Kostenfreiheit ist nicht unbedingt Kostenfreiheit keine Notwendigkeit fur
notwendig OER-Materialien
z 58 ... lduft vermutlich nicht dariiber, dass Lehrer | Finanzierung aber nicht durch Lehrer | Keine Finanzierung von OER-Materia-
Geld bezahlen. lien durch Lehrer
z 59 Wurde ja geférdert z. B. — da lduft die Férde- | Maglichkeit: (Freiwilliger) Mitglieds- | (Freiwilliger) Mitgliedsbeitrag zur OER-
rung aber jetzt aus —von daher ist noch nicht | beitrag, um OER-Materialien zu fi- Finanzierung
so klar — also die machen das ja genauso, nanzieren
dass ich dann so einen Mitgliedsbeitrag be-
zahle.
z 60 Ich sehe das aber noch nicht, dass das wirk- Lehrer sind nicht bereit, freiwillige Keine Bereitschaft von Lehrern zur Fi-
lich funktioniert — also lber freiwillige Spen- Spenden zur Erstellung von OER-Ma- | nanzierung von OER durch Spenden
den von Lehrern, das haben wir ja eine Zeit terialien zu leisten
lang probiert, das funktioniert auch nicht.
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z 61 Lehrer wollen einfach, dass sie ihre Materia- Wunsch von Lehrern nach kostenlo- | Akzeptanz nur von kostenlosen digita-
lien kostenlos haben, aufSer sie sind bei wirk- | sen offenen digitalen Unterrichtsma- | len offenen Materialien
lich riesigen Verlagen. Dann geben sie un- terialien
glaublich viel Geld aus fiir Materialien {(...),
was eigentlich unerkldrlich ist.
z 62 Deshalb funktioniert das aus meiner Sicht e- Es muss Lehrpersonen geben, die Forderung von Lehrerabordnungen zur | Reduktion ZK3/6
her tiber so ne Férderung oder dariiber, dass | (aus 6ffentlichen Mitteln) dafur ge- Erstellung von OER OER mussen finanziert werden. Das
ein Lehrer dann teilabgeordnet wird an so ne | férdert werden, dass sie OER erstel- sollte jedoch nicht erfolgen Uber eine
Stelle zum Beispiel. len Finanzierung durch Lehrer oder tber
Spenden an OER-Plattformen,
sondern zum Beispiel liber Teilabord-
nungen von Lehrern
z 63 Dass sich ein OER-Akteur mit irgendeinem OER-Akteure und Verlage kommen Keine Zusammenarbeit zwischen OER- | Reduktion ZK3/7
Verlag zusammentut, das sehe ich nicht. nicht zusammen Akteuren und Verlagen vorstellbar Keine Zusammenarbeit zwischen OER-
Akteuren und Verlagen vorstellbar

Kategorie 4: Potenzielle Projektleitung

Trans- | Originaltextstelle Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
z 65 Nur, wenn es nicht geschlossen ist. Mich Geschlossenheit der Plattform-An- Keine Projektleitung bei Geschlossen- Reduktion ZK4/1
stort halt echt, dass ich mich da anmelden meldung und Kostenpflichtigkeit ver- | heit der Plattform Eine Projektleitung wird abgelehnt,
muss und dass ich da Geld bezahlen muss hindert Projektleitung weil der Grundgedanke, der hinter of-
als Lehrer. fenen Lernmaterialien steht, nicht um-
gesetzt ist:
die Verlags-Plattform ist nicht offen
und kostenpflichtig
Z | 66 Ich finde es schon sehr spannend, da Ideen Neue Ideen sind wichtig und ,,span- OER-Zukunft braucht neue Ideen zur Reduktion ZK4/2
zu entwickeln. Das wird ja auch die néichs- nend”, um OER auf ,finanzielle Finanzierung von OER Eine langfristig angelegte Finanzierung
ten Jahre passieren miissen, dass wir das ir- | Fiie” zu stellen von OER ist notwendig. Die Entwicklung
gendwie auf finanzielle FiifSe stellen, dieses neuer ldeen hierzu ist spannend.
OER.
Z | 67 Und dass das auch an die breite Masse geht | Es bedarf der Information von mehr Notwendigkeit, eine breitere Lehrer- Reduktion ZK4/3
- also meine Kollegen wissen nicht, was OER | Lehrern iber OER schaft bzgl. OER zu erreichen Notwendigkeit, eine breitere Lehrer-
ist. schaft bzgl. OER zu informieren
Z | 68 Also ja, das ist schon sehr spannend. eue Spannende Ideen
z 69 Aber dieser Gedanke, das ist ne geschlos- | ene Plattform ist Tatsache Geschlossene Plattform
sene Sache und da muss ich Geld fiir bezah- w\
len
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z 71 Da habe ich einfach keine Qualitétskon- Bei einer geschlossenen Plattform ist | Keine einfache Qualitatskontrolle bei Reduktion ZK4/4
trolle. Also sind die Materialien iiberhaupt die Qualitat der Materialien schwer geschlossener Plattform Grund fir die Ablehnung einer Projekt-
gut verwendbar. zu kontrollieren leitung:
Im Modell fehlen Angaben zu einer
Qualitatskontrolle der offenen Lernma-
terialien.
z 72 Und dann habe ich da einen Wust von Ma- Die Qualitatsprifung wiirde dem Zeitaufwendiges Herunterladen von Reduktion ZK4/5
terialien, die mir so halb alle gefallen und Lehrer nicht abgenommen Materialien, um Qualitadt zu prifen Grund fir die Ablehnung einer Projekt-
dann hdtte ich trotzdem die Nummer selber | Das Herunterladen von Plattform- leitung:
und dann habe ich aber schon eine Stunde Materialien hierfir ist zeitintensiv Zeitaufwendiges Herunterladen von
verbraucht, um die ganzen Materialien her- Materialien, um Qualitat zu prifen
unterzuladen
Z |73 ... eine offene Plattform, die wirklich offen Beflirwortung der Projektleitung bei | Leitung einer offenen Plattform
ist: ja. einer offenen Plattform
Z |74 ... die sich aber anders finanziert als (iber Beflirwortung der Projektleitung bei | Leitung einer offenen Plattform mit Reduktion ZK4/6
die Nutzer. einer offenen Plattform mit Fremdfi- | Fremdfinanzierung Plattformen fir offene Lernmaterialien
nanzierung missen anders finanziert werden als
Gber ihre Nutzer
Z |75 Weil dieser Gedanke der Offenheit — das Offenheitsidee hat Vorrang Prioritdt der Offenheitsidee Reduktion ZK4/7
finde ich schon — der sollte schon im Vorder- Grund fir die Ablehnung einer Projekt-
grund stehen. leitung: der Offenheitsgedanke steht
bei dem Modell (von Digiplus) nicht im
Vordergrund
Z |76 Ansonsten finde ich es schon spannend, en sind wichtig (,,span- OER-Zukunft braucht neue Ideen zur
diese Mdglichkeiten, da Geld zu generieren nend”), um O inanzielle Finanzierung von OER
fiir OER-Materialien (...) mal anzuschauen. FiiRe” zu stellen
z 77 Diese Informationsveranstaltungen und Veranstaltungen zum Thema OER Kostenfreiheit als Voraussetzung fir
Veranstaltungen zum Thema OER, die funk- | werden von Lehrern nur angenom- die Annahme von OER-Veranstaltun-
tionieren ja gerade eben ausschlieflich dar- | men, wenn sie kostenfrei sind. Keine | gen. Keine Einnahmequelle fiir Verlage
iiber, dass da, also da kann man ja kein Verdienstmaoglichkeiten fiir Verlage
Geld mitmachen.
Z |78 Also, wenn ich mir die OER-Camps angucke ranstaltungen zum Thema OER OER-Veranstaltungen: Keine Einnah- Reduktion ZK4/8
oder die Educamps, die gehen, glaube ich, werden hrern nur angenom- mequelle fiir Verlage Grundsatzliches Interesse daran, Mog-
eher auf null raus. men, wenn sie koste isind. Keine lichkeiten kennenzulernen, OER-Mate-
L Verdienstmoglichkeiten fur Ver rialien zu finanzieren
Z |79 Wenn man da Geld fiir nehmen wiirde. Ich Ver [tungen zum Thema OER Kostenfreiheit als Voraussetzung fur
glaube nicht, dass die dann so erfolgreich werden von n nur angenom- die Annahme von OER-Veranstaltun-
wdren und dass sich die Lehrer dann auch men, wenn sie kostenfreisind. gen.
so beteiligen wiirden.
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z 80 Es ist halt alles das Privatgeld von den Leh- | Lehrer missen das selbst bezahlen Lehrer als Selbstzahler
rern sozusagen. Ich kann das steuerlich ab-
setzen, ja.
z 81 Also, in jedem Biiro, in jeder Firma werden In anderen Berufssparten erhalten Ungleichbehandlung von Lehrern im
die Sachen zur Verfiigung gestellt und da Mitarbeiter kostenfreie Fort-/Wei- Vergleich zu Weiterbildungsméglich-
wird da jemand dahin geschickt und dann terbildungen keiten in anderen Berufssparten
macht er da eine Fortbildung.
z 82 Und bei Lehrern wird immer erwartet, dass Erwartung: Lehrer bezahlen Weiter- Erwartung: Eigenfinanzierung von
sie die Sachen selber bezahlen. bildungen selbst Weiterbildungen durch Lehrer selbst
z Es gibt ja keine Verpflichtung vom Ministe- Keine ministerielle Vorgabe zur OER- | Keine ministerielle Vorgabe zur OER-
rium, bestimmte Fortbildungen zu machen, Fortbildung von Lehrern Fortbildung von Lehrern
zum Beispiel zu OER. Das gibt es ja nicht.
YA 84 Und die werden dann auch nicht von ir- Es finden sich keine qualifizierten Qualifizierte OER-Fortbildungen fehlen | Reduktion ZK4/9
gendwelchen Schulbuchverlagen gemacht, OER-Fortbildungen Lehrpersonen miissen Fort-/Weiterbil-
sondern von irgendwelchen Fachberatern dungen und vor allem auch Materialien
oder von irgendwelchen Ministerium {(...mit- bzgl. OER selbst finanzieren. Das ist un-
arbeitern?: kein eindeutiges Textverstand- gerecht.
nis moglich, K.K.)
z 85 Sie wiirden das Modell ...nicht leiten wol- Keine Bereitschaft zur Projektleitung | Projektleitung abgelehnt Reduktion ZK4/10
len? Genau. Ablehnung einer Projektleitung

A.4.2 Zusammenfassende Inhaltsanalyse: Vertreter eines tradierten Bildungsmedienverlags

Eine zusammenfassende Inhaltsanalyse des Interviews mit Gesprachspartner P, Vertreter eines marktfiihrenden Schulbuchverlags in Deutschland, ergibt

bezogen auf die o. g. vier Kategorien, folgende Aussagen:2*®

Kategorie 1: Zusammenarbeit zwischen OER-Akteuren und Schulbuchverlag

Akteure, Lehrer, Multiplikatoren VIPs be-
fragt und mit ihnen zusammenarbeitet.

dene, im Bildungsbereich tatige Ak-
teure befragt und mit ihnen bei der
Schulbucherstellung zusammenarbei-
tet.

Verlag und im Bildungsbereich tati-
gen Akteuren

Trans- | Originaltextstelle Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.

P |6 ... passiert sowas ja stdndig, dass der Verlag | Es ist liblich, dass der Verlag verschie- | Haufige Zusammenarbeit zwischen

238 p= Bildungsmedienverlag; Transkript-Nr. = Zeile / Absatz im transkribierten Interview
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P |7 Daraus baut man eine Skizze und mit dieser | Im Rahmen der Schulbucherstellung Schulbucherstellung geht mit intensi- | PK1/1
Skizze geht man dann in Klausur mit ganz finden Beratungen mit vielen ver- vem Austausch zwischen verschiede- RegelmaRige und intensive Beteiligung
vielen unterschiedlichen Akteuren. schiedenen Akteuren statt nen Akteuren einher von verschiedenen Akteuren an der
Schulbucherstellung
P |8 Und da sind auch Personen dabei, die dem | Unter den beteiligten Akteuren befin- | Auch Beteiligung von Lehrern als PRK1/2
Digitalen sehr nahe sind. Sehr digital affine | den sich auch Lehrer aus der OER- OER-Akteuren an der Schulbucher- Eine Zusammenarbeit zwischen Verlag
Lehrerinnen und Lehrer, die teilweise auch in | Szene. Auch mit ihnen ist eine Zu- stellung. Zusammenarbeit ist Realitat | und OER-Akteuren ist bereits Realitat,
der OER-Szene bekannt sind oder sich enga- | sammenarbeit gegeben. da OER-Akteure in die Schulbuchent-
gieren. Also, die Zusammenarbeit ist nicht wicklung eingebunden sind.
nur realistisch, sondern wird schon gelebt.
P |11 Wir als Klett Verlag beteiligen uns aktuell Kein Interesse an Projektmitteln Kein Interesse an Projektmitteln
nicht bei Ausschreibungen des Bundesminis- | durch den Bund durch den Bund
teriums fiir Bildung und Forschung.
P |11 Wir wollen letztendlich nicht fremdfinanziert | Nicht eigen finanzierte Verlagstatig- Ablehnung von fremdfinanzierter PK1/3
werden. keit wird abgelehnt Verlagsarbeit Ablehnung von fremdfinanzierter Ver-
lagsarbeit
Deshalb: Ablehnung der im Modell vor-
geschriebenen Zusammenarbeit von
OER-Akteuren und Verlag.

Kategorie 2: Bewertung der Geschiftsbereiche Community / Membership und Merchandising

Trans- | Originaltextstelle Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
P | 13 Wir haben natiirlich Lehrerinnen und Lehrer, | Vorhandene Verlagsmitgliedschaften | Fan-Membership im Verlag nicht vor-
die bei uns einen Klett.de-Account haben, | sind nicht mit einer Fan-Membership | handen
das wiirde ich aber als fernab von einer | zu vergleichen, haben einen anderen
Exclusive Fan Membership bezeichnen. So | Charakter
was gibt es nicht.
P | 14 Und Fans wiirde ich sagen, das Wort trifft es | ,,Fan“ driickt eine Verlagsgebunden- Keine Passung des Begriffs ,Fan“ mit
nicht. heit nicht aus seiner typischen Bedeutung
P | 15 Eine Fan-Membership oder irgendwie eine | Keine verlagsinternen Uberlegungen Fehlendes Potenzial von Mem- PK2/1
besondere Club-Karte, das ist etwas, was | bzgl. Membership/ Club-Aktivitaten bership/ Club-Aktivitaten fir den Membership/ Club-Aktivitdten werden
bisher noch nie in Betracht gezogen wurde, | als mogliche Marketing-Strategien. Verlag im Verlag nicht umgesetzt,
weil wir nicht glauben, dass das etwas ist, | Erfolg wird bezweifelt. a. weil die gelebten Verlagsmitglied-
wo wir Potenzial drin sehen. schaften keinen Fan-Charakter ha-
ben,
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b.  weil hierin kein wirtschaftliches Po-
tenzial gesehen wird.
P | 18 Wir haben auch Plattformen angeboten, die | Bisher angebotene verlagsinterne of- | Keine Akzeptanz von verlagsinternen
fiir Lehrerinnen und Lehrer eine Austausch- | fene Plattformen, werden von Lehr- offenen Plattformen. Annahme: Leh-
bérse waren, wo sie eben ihre eigenen er- | personen nicht angenommen. rer scheuen das Einstellen eigener
stellten Materialien hochladen konnten, | Vermuteter Grund: Lehrer wollen Materialien in eine solche Plattform
tauschen konnten, eigene von uns auch er- | keine eigenen Materialien in eine
stellte Materialien beziehen konnten, das | Verlagsplattform einstellen
war bisher alles zum Scheitern verurteilt,
weil — wie ich glaube — die Lehrerinnen und
Lehrer nicht etwas auf eine Plattform stellen
wollen von einem Verlag.
P |19 Sondern zum Beispiel in eine Dropbox, et- Alternative verlagsneutrale Modelle, GroBere Geeignetheit von verlags-
was Verlag neutrales. die werden als geeigneter angesehen | neutralen Modellen
P | 20 Wir bieten aber keine eigene Cloud an. Eben | Lehrpersonen wiinschen keine ver- Verlagsgebundene offene Plattfor-
aus den Erfahrungswerten. Weil wir glau- | lagsgebundenen offenen Plattformen | men nicht geeignet
ben, dass das nicht gewiinscht ist.
P |21 Da spielen immer so Gedanken mit, so von | Lehrer befiirchten, dass der Verlag Bei verlagsgebundenen offenen Platt- | PK2/2
wegen, der Verlag guckt irgendwas an, | auf verlagsgebundenen offenen Platt- | formen: Beflirchtung der Einblick- Verlagsinterne offene Plattformen wer-
wenn wir das da hochladen, und das wiirden | formen Einblick nimmt in die einge- nahme durch den Verlag den von Lehrern nicht angenommen,
wir nicht tun. stellten Materialien weil sie flrchten, dass der Verlag Ein-
blick nimmt in die eingestellten Materia-
lien.
Ableitung: Verlagsunabhangige offene
Plattformen (z. B. auch Dropbox-Mo-
delle) sind geeigneter.
P |22 ... wie andere OERs, das kann man also alles
im Schulbuch verlinken.
P | 36 Das, was ich sehe ist jetzt, dass es vor allen Die mittlerweile vorzufindenden offe- | Mittlerweile vorzufindende Materia-
Dingen Pools von Materialien gibt, das find | nen Materialien-Pools sind interes- lien-Pools sind spannend
ich schon spannend. sant / spannend
P | 37 Nur misste man gucken, da eine Nachhal- | Offene Materialien-Pools sind ohne Keine Nachhaltigkeit offener Materia- | PK2/3
tigkeit hinein zu bekommen, damit so ein Er- | kontinuierliche Pflege nicht nachhal- lien-Pools bei fehlender kontinuierli- Da die verlagsinternen offenen Plattfor-
stellen von Materialien nicht ein einmaliges | tig cher Pflege men nicht geeignet erscheinen, entste-
Erstellen ist, sondern dass da kontinuierlich hen aktuelle viele freie Materialien-
dran gearbeitet wird. Pools. Diese sind
a. ,spannend”
b.  bei mangelnder Pflege nicht nach-
haltig.
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Kategorie 3: Generierung von Mehrwert durch eine Zusammenarbeit

Trans- | Originaltextstellen Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
P | 24 Ich bin der Meinung, dass Verlag und OER, | Eine Zusammenarbeit von OER-Akteu- | Positive Sicht auf Zusammenarbeit
Community oder Szene gut miteinander zu- | ren und Verlag wird als gut moglich von OER-Akteuren und Verlag
sammenarbeiten kénnen, dass die ,Pro- | angesehen. Vernetzungsmoglichkeiten der Pro-
dukte” sich gut auch miteinander vernetzen | Die Produkte kbnnen miteinander ver- | dukte
und verbinden lassen. netzt / verlinkt werden
P 25 Also, dass man da schon miteinander Mehr- | Mehrwerte fir Lehrer und Schiler Zusammenarbeit schafft Mehrwerte PK3/1
werte schafft fiir die Lehrerinnen und Lehrer, | durch die Zusammenarbeit far Lehrer und Schaler Positive Sicht auf eine Zusammenarbeit
fiir die Schiilerinnen und Schiiler. von OER-Akteuren und Verlag
a. weil die Produkte vernetzt werden
kdnnen
b. weil hierdurch Mehrwerte fiir Leh-
rer und Schiiler entstehen.
P | 26 Ich glaube aber nicht, dass sich daraus neue | Die Entstehung einer neuen Berufs- Entstehung einer neuen Berufs-
Berufsgruppen bilden, sondern jemand, der | gruppe , OER-Ersteller” wird als unrea- | gruppe OER-Ersteller unrealistisch:
OER-Material erstellt, ist ja ein Autor, der | listisch gesehen. Grund: nicht verlags- Es fehlt der Arbeitgeber
jetzt nicht vielleicht an einen Verlag ange- | gebundene OER-Akteure sind nicht an
bunden ist. einen Arbeitgeber gebunden, kdnnen
frei iber ihre Materialien verfiigen,
sind kein Berufsstand.
P | 27 Der Autor, der an den Verlag angebunden | Verlagsgebundene Autoren geben alle PK3/2
ist, der erstellt auch (Hervorhebung durch | Rechte liber ihre Materialien an den Neue Berufsgruppe ,, OER-Ersteller” un-
den Sprecher) Materialien — aber fiir den | Verlag ab. Dieser entscheidet, ob das realistisch, weil der Arbeitgeber fehlt.
Verlag. Und der Verlag entscheidet dann, | Material z. B. als OER-Dokument ver- Verlag als potenzieller Arbeitgeber ent-
wie er mit diesen Materialien umgeht. Baut | wendet wird — nicht der Autor selbst. zieht dem verlagsgebundenen OER-Er-
er die irgendwo fest ein, dass sie nicht ver- steller seine Rechte am Material.
dnderbar sind oder eher als OER-Word-Do-
kument? Um mal die unterste Form der OER-
Materialien zu nennen. Das bleibt dann dem
Verlag (iberlassen.
P 28 Also, dass es Autoren benétigt, die entweder | Es ist zu begriiRen, dass es beides - Vielfalt der OER-Ersteller wiin-
in Eigenregie oder in einer Community OER- | verlagsgebundene und ,freie” OER-Er- | schenswert
Materialien erstellen — super — oder bei den | steller gibt
Verlagsangeboten — auch super.
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Und das, was eben als Produkte rauskom-
men, dass die sich gegeneinander, miteinan-
der verbinden und verschmelzen. Wie ich
grade auch erkldrt habe, verlinken, z. B. aus
dem Schulbuch heraus. Ich glaube, da sind
die grofien Mehrwerte und auch die Uber-
schneidungen.

Die Produkte aller OER-Ersteller soll-
ten zusammengebracht und vernetzt
werden. Hierdurch entsteht OER-
Mehrwert flr Lehrer und Schiiler

Ziel: Vernetzung und Verlinkung aller
OER-Materialien

PK3/3

Parallele OER-Entwicklung innerhalb
und auBerhalb des Verlags mit Vernet-
zung zum Beispiel zum Schulbuch.
Hierdurch entsteht Mehrwert.

Kategorie 4: Potenzielle Projektleitung

ganz spannend.

schlecht.

Gesamtthema, am Projekt

Trans- | Originaltextstelle Paraphrase Generalisierung Reduktion
kript-
Nr.
P |31 Ich persénlich, als Mensch, und das gilt nicht | Findet das Projekt / die Projektleitung | Ausdruck von grundsatzlichem Inte-
als Verlagsmitarbeiter gesprochen, finde | (?) spannend resse am Gesamtthema, am Projekt.
das schon ganz spannend.
P |32 Aber — klar, es ist ein spannendes Projekt, | Findet die Szene spannend Ausdruck von grundsatzlichem Inte-
eine spannende Szene. resse an der ,Szene”
P | 42 Von daher, sowas find’ich schon ganz gut, | Ein solches Projekt wére nicht Positive Einstellung, Interesse am PK4/1

Unabhangig von der aktuellen berufli-
chen Verortung: Interesse fir die
,Szene”, das Gesamtthema, das Projekt
PK4/2

Keine klare Positionierung zur Projekt-
leitung
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