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Abstract 

Die Veröffentlichung von ChatGPT im November 2022 hat weltweit einen regelrechten Hype 

um Künstliche Intelligenz (KI) ausgelöst und vor allem im Bildungsbereich viele Diskussionen 

angestoßen. Dabei handelt es sich bei KI aber eigentlich um keine neue Technologie: Sie be-

gegnet uns bereits täglich im Alltag und auf der Arbeit. Damit stellt KI einen bedeutenden Wirt-

schaftsfaktor dar. Gleichzeitig sind mit dem Einsatz von KI aber auch einige Gefahren und 

Risiken verbunden. Es ist daher wichtig, die Menschen über die Chancen und Risiken von KI 

aufzuklären. Universitätsbibliotheken können hier als wichtiger Teil der Lerninfrastruktur der 

Universitäten mit ihren Lehr- und Lernangeboten unterstützend mitwirken, da sie mit der digi-

talen Kompetenz und der Datenkompetenz bereits Teilkompetenzen fördern, die auch im Um-

gang mit KI benötigt werden. In dieser Arbeit wird untersucht, welche Lehr- und Lernangebote 

Universitätsbibliotheken in Deutschland im Wintersemester 2023/24 zu KI angeboten haben 

und wie diese gestaltet sind. Dazu wurden im Rahmen einer Desk Research die Websites von 

105 Universitätsbibliotheken in Deutschland auf Angaben zu KI-Bildungsangeboten hin unter-

sucht und die erhobenen Daten im Anschluss mit Methoden der deskriptiven Statistik ausge-

wertet. Die erhobenen Daten zeigen insgesamt, dass Bildungsangebote zur Förderung der KI 

Literacy bereits Eingang in die Universitätsbibliotheken gefunden haben, aber zum aktuellen 

Zeitpunkt noch nicht in der Breite etabliert sind. Gleichwohl konnten insgesamt 101 Angebote 

an 31 Bibliotheken identifiziert und Tendenzen festgestellt werden, wie sich die Universitäts-

bibliotheken im Bildungsbereich beim Thema KI positionieren.  
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Summary 

The release of ChatGPT in November 2022 triggered a real hype regarding AI worldwide and 

led to controversial discussions, particularly in the education sector. However, AI actually is not 

a new technology: We have already encountered it in our daily lives and at work. That is why 

AI represents an essential economic factor. At the same time, yet the use of AI is also con-

nected with several dangers and risks. It is therefore important to educate people about both 

the opportunities and the risks of AI. As a crucial part of the learning infrastructure of universi-

ties, university libraries can play a supporting role here with their teaching and learning pro-

grams, as they already promote partial competencies that are also required in dealing with AI, 

such as digital and data literacy. This study thus examines the AI specific teaching and learning 

programs which were offered by university libraries in Germany in winter term 2023/24 and 

their individual structure. In the framework of desk research, the websites of 105 university 

libraries in Germany were analyzed for information on AI education programs; the data col-

lected was then evaluated using descriptive statistical methods. Overall, the collected data 

illustrates that educational programs focusing on a promotion of AI literacy have already found 

their way into university libraries but are currently not widely established. Nevertheless, a total 

of 101 programs at 31 libraries were identified and certain trends were detected as to how 

university libraries position themselves in the field of AI education.1 

Keywords: artificial intelligence, AI literacy, university library, teaching library 

 
1 Der Text wurde unter Zuhilfenahme des KI-Übersetzungstools DeepL übersetzt und anschließend 
selbst überarbeitet.  
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1 Einleitung 

Fragen beantworten, Code schreiben und Texte verfassen – das alles scheint für die 

Anwendung ChatGPT eine Kleinigkeit zu sein (vgl. Heise online o. J.). Seit seiner Veröf-

fentlichung im November 2022 hat der auf Künstlicher Intelligenz (KI) basierte Chatbot 

daher viel Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit erregt und v. a. auch im Hochschulbe-

reich für viele Diskussionen gesorgt (vgl. Salden u. a. 2023, S. 7). Doch auch wenn 

ChatGPT einen regelrechten Hype ausgelöst hat, so ist KI eigentlich keine neue Diszip-

lin. Ob bewusst oder unbewusst – KI ist in vielen Bereichen bereits seit Längerem ganz 

selbstverständlich Teil unseres beruflichen und privaten Alltags. Wir bitten Sprachassis-

tenten, das Licht anzuschalten, entsperren unsere Smartphones durch Gesichtserken-

nung und lassen uns von Staubsaugerrobotern beim Reinigen helfen. KI-Systeme un-

terstützen Mediziner:innen bei der Diagnosefindung und werden bereits umfassend im 

Börsenhandel eingesetzt (vgl. Wannemacher u. Bodmann 2021, S. 7). Weitere Anwen-

dungsmöglichkeiten werden bspw. in der Sicherheit, in der Verwaltung und beim Klima-

schutz gesehen (vgl. Mah u. Büching 2019, S. 7). Damit stellt KI nach Ansicht vieler 

Expert:innen eine der wichtigsten Schlüsseltechnologien der Zukunft dar, mit dem Po-

tenzial, Gesellschaft und Wirtschaft tiefgreifend zu verändern (vgl. Plattform Lernende 

Systeme o. J.c).  

Bei allen Potenzialen sind mit dem Einsatz von KI aber auch viele Herausforderungen 

verbunden. Kritiker:innen führen hier bspw. datenschutzrechtliche Bedenken an (vgl. 

Plattform Lernende Systeme o. J.d) und weisen darauf hin, dass auch die Entscheidun-

gen von KI-Systemen nicht immer frei von Diskriminierungen sind (vgl. Zweig 2019, S. 

220). Doch trotz der prognostizierten und bereits bestehenden enormen Auswirkungen, 

die KI auf unser Leben hat, gibt es in der Bevölkerung noch viel Unwissen über das 

Thema. Laut einer repräsentativen Umfrage des Digitalverbandes Bitkom fürchtet über 

ein Drittel der Menschen in Deutschland, von KI entmündigt zu werden. Auf der anderen 

Seite sehen über ein Viertel der Bundesbürger:innen die Technologie ausschließlich als 

Chance (vgl. Bitkom 2023).  

Die Bundesregierung hat diese Herausforderungen, aber auch die beachtlichen Poten-

ziale von KI für Deutschland erkannt und darauf bereits 2018 mit der Verabschiedung 

einer Nationalen KI-Strategie reagiert. Darin formuliert sie in insgesamt zwölf Handlungs-

feldern konkrete Ziele für die erfolgreiche, gemeinwohlorientierte und nachhaltige Ent-

wicklung und Anwendung von KI in Forschung, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Die 

Bundesregierung 2018, S. 6). Hochschulen wird dabei als wichtige Akteure des deut-

schen Bildungssystems eine zentrale Rolle bei der Ausbildung des wissenschaftlichen 
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Nachwuchses zur Erforschung und Entwicklung von KI (vgl. ebd., S. 15) sowie bei der 

Bildung über KI insgesamt zugeschrieben (vgl. ebd., S. 30).  

Einen wichtigen Teil der Lerninfrastruktur an den Universitäten bilden neben Fakultäten, 

Instituten, Seminaren und Rechenzentren auch die Universitätsbibliotheken (vgl. Sühl-

Strohmenger 2012, S. 97). Dienten sie früher vor allem als Orte des selbstgesteuerten 

Lernens, so bieten sie seit den 1990er-Jahern im Rahmen der Teaching Library auch 

aktiv Lehr- und Lernangebote an (vgl. Sühl-Strohmenger u. Reckling-Freitag 2023). Die 

wachsende Bedeutung von KI, verbunden mit den politischen Forderungen an die Hoch-

schulen, KI-Kompetenzen zu fördern, eröffnet den Hochschulbibliotheken daher neue 

Horizonte. Als wichtiger Teil der Hochschulstruktur können sie bei der Förderung von KI-

Kompetenzen unterstützend mitwirken, „da sie sich schon lange mit Kompetenzvermitt-

lung auch im digitalen Bereich auseinandersetzen“ (Eigenbrodt 2022, S. 305).  

Betrachtet man die bibliothekarische Diskussion, so zeigt sich, dass das Thema KI-Bil-

dung im bibliothekarischen Diskurs angekommen ist. Das Thema „Förderung von KI-

Kompetenzen durch wissenschaftliche Bibliotheken“ wurde bspw. bei der virtuellen bib-

liothekarischen Fachkonferenz #vbib 2023 (vgl. TIB Hannover 2023) sowie im Rahmen 

einer Fortbildung der Gemeinsamen Kommission Informationskompetenz vom Deut-

schen Bibliotheksverband (dbv) und dem Verein Deutscher Bibliothekarinnen und Bibli-

othekare (VDB) (vgl. Gemeinsame Kommission Informationskompetenz von dbv und 

VDB 2023) aufgegriffen. Wissenschaftliche Betrachtungen sind gleichwohl zu dem 

Thema kaum zu finden. In der Literatur wird zwar immer wieder betont, wie wichtig es 

ist, dass sich Bibliotheken und insbesondere auch Hochschulbibliotheken bei der Förde-

rung von KI-Kompetenzen engagieren (vgl. Eigenbrodt 2022, S. 305; Gasparini u. Kau-

tonen 2022, S. 10), inwiefern dies von den Bibliotheken auch umgesetzt wird, ist aber 

nicht bekannt. Das Thema wurde wissenschaftlich bisher lediglich in einer Bachelorar-

beit behandelt (vgl. Böhme 2023, S. 5f.). Diese Quellenlage zeigt, dass zu dem Thema 

„Bildungsangebote zu Künstlicher Intelligenz an Bibliotheken in Deutschland“ ein weit-

gehendes Forschungsdesiderat vorliegt. 

An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Ihr Ziel ist es, am Beispiel der Univer-

sitätsbibliotheken in Deutschland einen datenbasierten Überblick über KI-bezogene 

Lehr- und Lernangebote zu erarbeiten und damit Anknüpfungspunkte für weitergehende 

Forschung zu schaffen. Ausgehend von der geschilderten Problemstellung soll daher 

folgende Forschungsfrage adressiert werden:  

Welche Lehr- und Lernangebote zum Thema Künstliche Intelligenz bieten Universitäts-

bibliotheken in Deutschland an und wie sind diese gestaltet? 
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Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine systematische Datenerhebung mit-

tels Desk Research unter den Universitätsbibliotheken in Deutschland durchgeführt. Als 

Basis wurden die Websites der Bibliotheken herangezogen. Die daraus erhobenen Da-

ten wurden anschließend mit Methoden der deskriptiven Statistik quantitativ ausgewer-

tet.  

Um den theoretischen Rahmen für die datenbasierte Analyse zu legen, wird nachfolgend 

zunächst der Stand der Forschung aufgearbeitet. Dazu wird in Kapitel 2 betrachtet, wel-

che Lehr- und Lernangebote Universitätsbibliotheken generell anbieten. Grundlegend 

hierbei ist das Konzept der Teaching Library, welches daher näher erläutert wird. In Ka-

pitel 3 wird der Blick anschließend auf KI gelegt. Dabei wird zunächst der Begriff der KI 

einer genaueren Betrachtung unterzogen und die Funktionsweise der aktuell wichtigsten 

KI-Technologien erläutert. Anschließend werden die Gefahren und Risiken, welche mit 

dem Einsatz von KI in Verbindung stehen, aufgezeigt. Darauf aufbauend wird dann ein 

Überblick über mögliche Einsatzmöglichkeiten von KI im Hochschulbereich gegeben, da 

dies die Grundlage für die Bildungsangebote der Universitätsbibliotheken bildet. Zum 

Abschluss des Theorieteils wird dann in Kapitel 4 noch einmal explizit darauf eingegan-

gen, inwiefern KI in Bezug auf Lehr- und Lernangebote ein Betätigungsfeld für Universi-

tätsbibliotheken darstellen kann. 

In Kapitel 5 wird dann das methodische Vorgehen bei der Durchführung der Untersu-

chung ausführlich dargestellt und begründet. Die Ergebnisse der Datenerhebung werden 

anschließend in Kapitel 6 nach verschiedenen Gesichtspunkten dargestellt und analy-

siert. Daraufhin werden die Erkenntnisse sowie das gewählte Vorgehen in Kapitel 7 noch 

einmal einer kritischen Betrachtung unterzogen. Im Fazit werden die Ergebnisse dann 

abschließend noch einmal zusammengefasst und mögliche Anknüpfungspunkte für die 

zukünftige Forschung aufgezeigt.  

Nachfolgend werden nun zunächst die theoretischen Grundlagen betrachtet, die zum 

Verständnis und zur Durchführung des geplanten methodischen Vorgehens notwendig 

sind.  
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2 Lehr- und Lernangebote an Universitätsbibliotheken 

Um zu erklären, warum Universitätsbibliotheken Lehr- und Lernangebote zum Thema KI 

anbieten sollten, ist es zunächst einmal notwendig zu klären, warum Bibliotheken über-

haupt lehren. Dazu wird zunächst darauf eingegangen, welche Rolle Universitätsbiblio-

theken als Lernort zukommt, fungieren sie doch als Orte des Lehrens automatisch auch 

als Orte des Lernens.  

Bibliotheken bieten ihren Nutzer:innen Zugang zu Informationen in Form ihres – analo-

gen und digitalen – Medienbestandes an und stellen Räumlichkeiten zum selbstgesteu-

erten Lernen zur Verfügung. Daher gelten sie bereits seit Jahrhunderten als Orte des 

Lernens (Sühl-Strohmenger 2012, S. 1). Hochschul- bzw. Universitätsbibliotheken spie-

len hierbei eine besondere Rolle, wenngleich sie neben Seminarräumen, PC-Pools und 

Laborräumen nur einer von vielen Lernorten an der Hochschule sind. Denn sie bieten 

mit ihren modern ausgestatteten Lern- und Arbeitsbereichen in Form von unterschiedli-

chen Einzel- und Gruppenarbeitsbereichen einen Lernort, welcher in dieser Ausprägung 

auf dem Campus in der Regel nur wenig vorhanden ist (vgl. ebd., S. 110).  

Seit Mitte der 1990er-Jahre sehen Bibliotheken sich jedoch auch zunehmend als Orte 

des Lehrens (vgl. Sühl-Strohmenger u. Reckling-Freitag 2023). Insbesondere wissen-

schaftliche Bibliotheken sehen ihre Rolle seitdem nicht mehr nur in der Verfügbarma-

chung von Informationen, sondern auch in der aktiven Förderung von Informations- und 

Medienkompetenz – also in der Lehre (vgl. Stang u. Schüller-Zwierlein 2018, S. 862). 

Lehren kann dabei nach Schultka als „Lernen auslösende und begleitende Tätigkeit“ 

(Schultka 2018, S. 25) verstanden werden.  

Ausschlaggebend für diese Entwicklung waren u. a. die Auswirkungen der voranschrei-

tenden Digitalisierung, wodurch der Zugang zu und die Produktion von Informationen 

und Medieninhalten massiv vereinfacht wurden (vgl. Stang u. Schüller-Zwierlein 2018, 

S. 862). Gleichzeitig stellte man jedoch fest, dass die für den Umgang mit dieser Infor-

mations- und Medienflut notwendigen Kompetenzen bei den Studierenden und Lehren-

den nur unzureichend vorhanden waren. Gestützt wurde diese Beobachtung 2001 mit 

der Veröffentlichung der sog. SteFI-Studie, in welcher das Informationsverhalten von 

Studierenden und Lehrenden in Bezug auf elektronische wissenschaftliche Information 

untersucht wurde. Demnach erwarben die meisten Studierenden und Lehrenden ihre 

Kenntnisse im Umgang mit elektronischer wissenschaftlicher Information zu diesem Zeit-

punkt autodidaktisch, was zu einem unzureichenden Wissen im Umgang damit führte 

(vgl. Klatt u. a. 2001, S. 107 u. 167).  
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Die Notwendigkeit der Förderung von Informations- und Medienkompetenz hat dabei bis 

heute angesichts des zunehmenden Einflusses sozialer Medien auf die Meinungsbil-

dung und der Verbreitung von Desinformation nichts von ihrer Wichtigkeit eingebüßt (vgl. 

Sühl-Strohmenger 2022, S. 734). Dies zeigt sich auch daran, dass die Lehrfunktion von 

Bibliotheken Eingang in die Gesetzgebung in Deutschland gefunden hat. So wird bspw. 

im Hessischen Bibliotheksgesetz die Funktion von Bibliotheken als Partnerinnen für le-

benslanges Lernen hervorgehoben (vgl. HessBiblG § 2 Absatz 1). In Bezug auf Hoch-

schulbibliotheken wird sogar explizit die Förderung von Informations- und Medienkom-

petenz angesprochen (vgl. HessBiblG § 3 Absatz 2).  

Für die lehrenden Tätigkeiten von Bibliotheken hat sich das Konzept der Teaching 

Library etabliert, welches aus dem angloamerikanischen Sprachgebrauch übernommen 

wurde (vgl. Sühl-Strohmenger u. Reckling-Freitag 2023). Für Sühl-Strohmenger be-

schreibt der Begriff schlicht die Funktion der Bibliothek als Ort des Lehrens und Lernens 

(vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 104). Schultka fasst den Begriff hingegen deutlich wei-

ter und beschreibt die Teaching Library als bibliothekarisches Konzept, Organisations-

idee, Bibliotheksstrategie und Funktionsgebilde aus Dienstleistungen zur Unterstützung 

der Nutzer:innen beim Lernen, indem die Bibliothek lehrt (vgl. Schultka 2018, S. 9).  

Als wichtigste Aufgabe der Teaching Library wird literaturübergreifend, wie bereits erläu-

tert, die Förderung von Informations- und Medienkompetenz durch vielseitige Lehr- und 

Lernangebote angesehen. Das Angebot geht also weit über punktuelle Bibliotheksein-

führungen hinaus. Vielmehr geht es um die planvolle, stetige und langfristige Vermittlung 

der genannten Kompetenzen (vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 106f.; Franke 2014, S. 

496).  

Wie sich die Kompetenzförderung bei den Universitätsbibliotheken im Rahmen der 

Teaching Library konkret sowohl inhaltlich als auch organisatorisch gestaltet, wird im 

Folgenden näher beleuchtet.  

2.1 Thematische Schwerpunkte 

Betrachtet man den bibliothekarischen Diskurs zur Teaching Library, so besteht Einigkeit 

darüber, dass mit der Teaching Library vor allem die aktive Förderung von Informations- 

und Medienkompetenz durch die Bibliotheken verbunden ist. Während Franke die leh-

rende Tätigkeit der Bibliothekar:innen jedoch auf die Förderung von Informationskompe-

tenz beschränkt (vgl. Franke 2014, S. 496), zählen Lux u. Sühl-Strohmenger, Stang u. 

Schüller-Zwierlein und Schultka auch andere, eng verknüpfte Kompetenzen, wie die Me-

dienkompetenz, hinzu (vgl. Lux u. Sühl-Strohmenger 2004, S. 17; Stang u. Schüller-
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Zwierlein 2018, S. 862). Sühl-Strohmenger nennt zudem die digitale Kompetenz und die 

Datenkompetenz als wichtige Kompetenzen, die im Rahmen der Teaching Library geför-

dert werden können (vgl. Sühl-Strohmenger 2022, 737 u. 747). Im Folgenden werden 

die einzelnen Konzepte näher vorgestellt.  

Information Literacy ist ein angloamerikanisches Konzept, welches in den 1990er-Jahren 

unter dem Begriff Informationskompetenz in den deutschen Sprachgebrauch übernom-

men wurde (vgl. Lux u. Sühl-Strohmenger 2004, S. 39). Die Grundlage für das Verständ-

nis von Informationskompetenz in Deutschland bilden die 2000 von der US-amerikami-

schen Association of College & Research Libraries (ACRL) veröffentlichten Information 

Literacy Competency Standards for Higher Education (vgl. Hanke u. Sühl-Strohmenger 

2016, S. 61). Diese wurden 2016 überarbeitet, um sie an das veränderte Informa-

tionsökosystem anzupassen (vgl. ebd.) und daraufhin von der Gemeinsamen Kommis-

sion Informationskompetenz von dbv und VDB übersetzt. Darin wird Informationskom-

petenz wie folgt gefasst:  

„Informationskompetenz ist ein Satz von Fähigkeiten, der die reflek-

tierte Erkundung von Informationen, das Verständnis davon, wie In-

formationen entstehen und bewertet werden sowie die Verwendung 

von Informationen zur Schaffung neuen Wissens und der ethisch kor-

rekten Mitwirkung in Gemeinschaften des Lernens umfasst.“  

(Gemeinsame Kommission Informationskompetenz von dbv und VDB 

2021, S. 4) 

Im neuen sog. Framework for Information Literacy for Higher Education werden diese 

Prinzipien in sechs Frames bzw. Rahmenelemente übersetzt, die die grundlegenden Di-

mensionen der Informationskompetenz beschreiben. Darin wird betont, dass Informati-

onen das Ergebnis iterativer Prozesse sind, die in ihrer Entstehung und Verbreitung von 

rechtlichen und sozioökonomischen Interessen beeinflusst werden können. Aus diesem 

Grund können Informationen unterschiedliche Wertdimensionen haben. Informations-

kompetente Personen im Sinne des Frameworks sind sich dieser Prämissen bewusst 

und berücksichtigen sie, indem sie Informationsquellen im Kontext ihres persönlichen 

Informationsbedarfs kritisch untersuchen und bewerten. Darüber hinaus sind sie in der 

Lage, unterschiedliche Suchstrategien anzuwenden, um ihren Informationsbedarf zu de-

cken. Nicht zuletzt erkennen sie den Wert geistigen Eigentums an und tragen ihm bspw. 

durch korrekte Zuschreibung und Zitierweise Rechnung. Gleichzeitig wissen sie, dass 

Forschung ein iterativer und diskursiver Prozess ist, in dem mehrere unterschiedliche 

Perspektiven nebeneinander existieren können. Für informationskompetente Personen 
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im Sinne des Frameworks bedeutet dies, dass sie sich eine unvoreingenommene und 

kritische Haltung im Forschungsprozess und in der Auseinandersetzung mit Informatio-

nen behalten und sich stets mit unterschiedlichen Perspektiven auseinandersetzen. Da-

bei ist ihnen bewusst, dass sie nicht nur Konsumenten der Informationen sind, sondern 

als Produzenten selbst ihren Teil zum Informationssystem beitragen und daher eine 

große Verantwortung bei der Verbreitung von Informationen tragen (vgl. Gemeinsame 

Kommission Informationskompetenz von dbv und VDB 2021, S. 7–18).  

Einhergehend mit der Informationskompetenz wird die Medienkompetenz als zweites 

wichtiges Feld genannt, welches durch die Teaching Library der Universitätsbibliotheken 

gefördert werden soll. Für den Begriff der Medienkompetenz hat sich das Modell des 

Pädagogen Dieter Baacke etabliert. Lux u. Sühl-Strohmenger weisen darauf hin, dass 

das Modell meist lediglich in Bezug auf digitale Medien gesehen wird, aber auch auf 

analoge Medien angewendet werden kann (vgl. Lux u. Sühl-Strohmenger 2004, S. 40). 

Das Modell umfasst folgende vier Dimensionen, welche die Fähigkeiten und Kenntnisse 

von Menschen im Umgang mit Medien beschreiben (vgl. Baacke 1997, S. 98f.):  

• Medienkritik: Medienkompetente Personen sind in der Lage, Medieninhalte zu ana-

lysieren und kritisch zu bewerten, sowie angemessen damit umzugehen. 

• Medienkunde: Medienkompetente Personen verfügen über ein grundlegendes Ver-

ständnis darüber, wie Medien funktionieren. Sie kennen aktuelle Mediensysteme und 

-strukturen und können Mediengeräte, wie z. B. Computer, bedienen. 

• Mediennutzung: Medienkompetente Personen können Medien praktisch anwen-

den, indem sie sie sowohl rezeptiv als auch interaktiv gezielt und sinnvoll nutzen.  

• Mediengestaltung: Medienkompetente Personen sind in der Lage, selbst kreativ mit 

Medien umzugehen, indem sie bspw. eigene Medieninhalte erstellen.  

Aus den obigen Begriffsbestimmungen geht hervor, dass die Konzepte der Informations- 

und Medienkompetenz sich überschneiden. Eine klare Abgrenzung ist nicht möglich, da 

der Umgang mit Informationsressourcen immer auch den Umgang mit Medien als Infor-

mationsträger beinhaltet (vgl. Sühl-Strohmenger 2022, S. 734). Dementsprechend fo-

kussieren die spezifischen Lehr- und Lernangebote der Universitätsbibliotheken in der 

Regel auf die Förderung von Informations- und Medienkompetenz gleichermaßen. Sühl-

Strohmenger nennt hier bspw. Angebote zum Recherchieren, zur Literaturauswahl und 

-bewertung, zur Plagiatsvermeidung und zum Zitieren sowie zur Verarbeitung der gefun-

denen Informationen beim wissenschaftlichen Schreiben und Publizieren (vgl. Sühl-

Strohmenger 2022, S. 735).  
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Neben der Informations- und Medienkompetenz nennt Sühl-Strohmenger aber auch die 

digitale Kompetenz und die Datenkompetenz als wichtige Kompetenzen, die im Rahmen 

der Teaching Library gefördert werden können (vgl. Sühl-Strohmenger 2022, 737 u. 747). 

Zur Förderung der Datenkompetenz (engl. data literacy) in der Hochschulbildung wurde 

2019 vom Hochschulforum Digitalisierung das Framework Future Skills Data Literacy 

veröffentlicht. Demnach umfasst Datenkompetenz „die Fähigkeiten, Daten auf kritische 

Art und Weise zu sammeln, zu managen, zu bewerten und anzuwenden“ (Schüller u. a. 

2019, S. 10). Darüber hinaus „spielt die Dimension der Datenethik, der Motivation und 

Werthaltung eine zentrale Rolle, um zukünftig mit Daten erfolgreich und souverän um-

gehen zu können“ (ebd.). Das zugehörige Framework umfasst insgesamt 18 Teilkompe-

tenzen, welche in sechs Kompetenzfelder eingeteilt werden (vgl. ebd., S. 33). Demnach 

sind datenkompetente Personen in der Lage, Datenprojekte verantwortungsvoll zu initi-

ieren und zu managen. Dies beinhaltet, dass sie ihren Datenbedarf identifizieren sowie 

die benötigten Daten effizient beschaffen und aufbereiten können. Dabei halten sie ethi-

sche Standards ein und berücksichtigen Implikationen in Bezug auf die Datensicherheit. 

Die gewonnenen Daten können sie nach verschiedenen Kriterien kritisch auf ihre Quali-

tät hin prüfen und analysieren sowie anderen anschließend sowohl visualisiert als auch 

verbal zweckmäßig zugänglich machen. Umgekehrt sind sie aber auch in der Lage, die 

Datenvisualisierungen und -verbalisierungen anderer sowie deren Datengrundlage und 

-beschaffung kritisch zu analysieren und zu interpretieren. Aus den gewonnenen Er-

kenntnissen können sie dann kompetent Rückschlüsse für zukünftige Handlungsmög-

lichkeiten ziehen (vgl. ebd., S. 90-108).  

Spezifische Angebote zur Förderung der Datenkompetenz bieten Universitätsbibliothe-

ken vor allem im Bereich des Forschungsdatenmanagements an. Grundsätzlich können 

sie ihren Nutzer:innen in allen Schritten des Forschungsdatenmanagements beratend 

zur Seite stehen (vgl. Lindstädt 2016, S. 643). Ein weiteres, hervorzuhebendes Beispiel 

zur Förderung von Datenkompetenzen durch Universitätsbibliotheken ist der Kurs Dis-

cover the Data, welcher von der Universitätsbibliothek Duisburg-Essen angeboten wird. 

Er richtet sich, anders als die meisten Angebote zum Forschungsdatenmanagement, 

vorwiegend an Bachelorstudierende und soll dazu dienen, Berührungsängste von Stu-

dierenden im Umgang mit Daten abzubauen. Konkret handelt es sich um einen Online-

Kurs, den die Studierenden im Selbststudium durcharbeiten, welcher von virtuellen und 

analogen Sprechstundenterminen begleitet wird. Vermittelt werden Grundkenntnisse zu 

den Themenbereichen Recherche, Erhebung und Sammlung von Daten sowie zur sta-

tistischen Analyse mit Excel und R. (vgl. Universitätsbibliothek Duisburg-Essen 2023b).  
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Neben der Informations-, Medien- und Datenkompetenz spielt auch die digitale Kompe-

tenz im Zuge der schnell voranschreitenden Digitalisierung eine bedeutende Rolle. Um 

die Förderung digitaler Kompetenzen EU-weit in Bildung, Arbeit, Gesellschaft und Politik 

voranzutreiben, hat die Europäische Union daher den gemeinsamen Referenzrahmen 

DigComp erarbeitet, welcher mit Stand 2022 in der Version 2.2 vorliegt. Dieser kann 

damit auch für die Kompetenzförderung im Hochschulbereich als leitend betrachtet wer-

den und stützt sich auf die Empfehlung des Europäischen Rates vom 22. Mai 2018 zu 

Schlüsselkompetenzen für lebenslanges Lernen. Darin wird der Begriff „digitale Kompe-

tenz“ wie folgt gefasst:  

„Digitale Kompetenz umfasst die sichere, kritische und verantwor-

tungsvolle Nutzung von und Auseinandersetzung mit digitalen Tech-

nologien für die allgemeine und berufliche Bildung, die Arbeit und die 

Teilhabe an der Gesellschaft. Sie erstreckt sich auf Informations- und 

Datenkompetenz, Kommunikation und Zusammenarbeit, Medienkom-

petenz, die Erstellung digitaler Inhalte (einschließlich Programmie-

ren), Sicherheit (einschließlich digitales Wohlergehen und Kompeten-

zen in Verbindung mit Cybersicherheit), Urheberrechtsfragen, Prob-

lemlösung und kritisches Denken.“  

(Rat der Europäischen Union 2018, S. 9) 

In DigComp 2.2 werden die benötigten Teilkompetenzen näher beschrieben. Demnach 

umfasst digitale Kompetenz die Fähigkeit, digitale Technologien in Kommunikationspro-

zessen sinnvoll zu nutzen, digitale Informationen zu finden und kritisch zu bewerten so-

wie durch das Erstellen und Bearbeiten digitaler Inhalte auch selbst zum digitalen Infor-

mationssystem beizutragen. Digital kompetente Menschen sind in der Lage, Probleme 

bei der Anwendung digitaler Technologien kompetent zu lösen oder digitale Technolo-

gien zur Lösung anderweitiger Problemstellungen einzusetzen. Dies setzt voraus, dass 

sie sich rege über neue Entwicklungen im digitalen Bereich informieren. Gleichzeitig sind 

sich digital-kompetente Personen auch über die Risiken in Bezug auf digitale Sicherheit 

und die möglichen Auswirkungen des digitalen Konsums auf die physische und psychi-

sche Gesundheit bewusst (vgl. Vuorikari u. a. 2022, S. 7). Hartmann u. Hundertpfund 

sehen darüber hinaus spezifische kognitive Herangehensweisen, wie bspw. kritisches, 

kreatives und flexibles Denken, die Fähigkeit zur Abstraktion und Modellbildung sowie 

informelles und selbstbestimmtes Lernen als wichtige Teilbereiche der digitalen Kompe-

tenz an (vgl. Hartmann u. Hundertpfund 2015; zitiert nach Sühl-Strohmenger 2022, S. 

736).  
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Beispiele für Lehr- und Lernangebote von Universitätsbibliotheken, welche speziell auf 

die Förderung der digitalen Kompetenz fokussieren, sind kaum zu finden. Jedoch kann 

gesagt werden, dass mit den Angeboten zur Förderung von Informations- und Medien-

kompetenz häufig auch die digitale Kompetenz gefördert wird, sofern es sich um digitale 

Medien handelt. Ein Beispiel für ein Angebot einer Universitätsbibliothek, welches spe-

zifisch auf die Förderung der digitalen Kompetenz fokussiert, ist indes das Basismodul 

Digitale Kompetenzen der Universitätsbibliothek Würzburg. Der semesterbegleitende 

Kurs richtet sich vor allem an Studierende niedriger Semester und hat zum Ziel, die Teil-

nehmenden bei der digitalen Organisation ihres Studiums zu unterstützen. Vermittelt 

werden bspw. Inhalte zur Organisation der digitalen Arbeitsumgebung sowie zum Thema 

digitale Sicherheit (vgl. Universitätsbibliothek Würzburg o. J.).  

Allen beschriebenen Kompetenzen gemein ist, dass ihnen zentrale Bedeutung für das 

lebenslange Lernen zugeschrieben wird, es sich also um Schlüsselkompetenzen han-

delt. Gleichwohl können die einzelnen Kompetenzen nicht immer klar voneinander ab-

getrennt werden, da sie eng miteinander zusammenhängen. Welchen Fokus die Hoch-

schulbibliotheken bei der Kompetenzförderung setzen, bleibt ihnen selbst überlassen. 

Insgesamt kann jedoch gesagt werden, dass für das Lehr- und Lernangebot der Hoch-

schulbibliotheken die Hochschulen den Rahmen vorgeben. Die Bibliotheken orientieren 

sich dabei bspw. am Studienangebot der Hochschule sowie an den in den Prüfungs-, 

Grund- und Verwaltungsordnungen angegebenen Rahmenbedingungen, vor allem aber 

am beobachteten Bedarf und der konkreten Nachfrage (vgl. Hanke u. Sühl-Strohmenger 

2016, S. 2 u. 23). Wichtig ist auch, dass die Bibliotheken in ihren Angeboten nicht mit 

den Angeboten der Hochschule als Hauptbildungsträger konkurrieren, sondern diese le-

diglich unterstützen bzw. ergänzen (vgl. Schultka 2018, S. 28f.).  

2.2 Zielgruppen 

Mit den Angeboten der Teaching Library sprechen Hochschul- bzw. Universitätsbiblio-

theken eine Vielzahl von Zielgruppen an. Primär richten sich die Angebote an die Ange-

hörigen der eigenen Hochschule, sie können aber auch für Angehörige anderer Hoch-

schulen offenstehen (vgl. Schultka 2018, S. 293).  

Die wichtigste Zielgruppe der Teaching Library sind Studierende (vgl. Sühl-Strohmenger 

2012, S. 179). Die Angebote werden dabei häufig noch einmal differenziert nach Semes-

ter sowie Fachrichtung. Ziel der Lehr- und Lernangebote für Studierende im Grundstu-

dium ist nach Hanke u. Sühl-Strohmenger die Vermittlung fundierter Kenntnisse zu den 

Services und Informationsangeboten der Bibliothek sowie basaler Kenntnisse der 
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Literatursuche und Informationsverarbeitung im Kontext der Regeln guter wissenschaft-

licher Praxis (vgl. Hanke u. Sühl-Strohmenger 2016, S. 145f.). Auf dieser Basis fokus-

sieren die Angebote für Studierende im Hauptstudium dann auf die jeweiligen fachspe-

zifischen Dienste und Ressourcen, wie Fachdatenbanken und -portale. Darüber hinaus 

werden das Wissensmanagement sowie rechtliche und ethische Implikationen im Um-

gang mit Informationen stärker thematisiert (vgl. ebd., S. 146). Als weitere Zielgruppe 

kommen Studierende der Examenssemester und des Graduiertenstudiums hinzu. Da 

diese umfangreiche Abschluss- oder Qualifizierungsarbeiten verfassen müssen, werden 

hier vor allem Kompetenzen im Zusammenhang mit dem Publizieren von Information 

gefördert (vgl. ebd., S. 147).  

Neben den Studierenden zählen aber auch Lehrende und Forschende zur Hauptziel-

gruppe der Universitätsbibliotheken (vgl. Schultka 2018, S. 293). Hier geht es vor allem 

um die Förderung der wissenschafts- und forschungsbezogenen Informationskompe-

tenz. Beispielhaft seien hier Angebote zum Thema Bibliometrie, Forschungsdatenma-

nagement sowie zur Publikation von Forschungsergebnissen genannt (vgl. Hanke u. 

Sühl-Strohmenger 2016, S. 148f.).  

Viele Universitätsbibliotheken bieten darüber hinaus auch Angebote für Schüler:innen 

der gymnasialen Oberstufe bzw. Seminarkurse an. Auf diese Weise können mögliche 

zukünftige Studierende bereits frühzeitig mit den Beständen und Nutzungsmöglichkeiten 

der Bibliothek vertraut gemacht werden (vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 179–181; 

Schultka 2018, S. 293). Wie bei den Studienanfänger:innen steht hier das Einführen der 

Schüler:innen in die zentralen Angebote und Services der Bibliothek im Mittelpunkt, auch 

mit Bezug zu schulischen Fach- und Seminarkursarbeiten (vgl. Hanke u. Sühl-Strohmen-

ger 2016, S. 145). In der Literatur werden darüber hinaus Fortbildungen für Lehrkräfte 

als mögliche Angebote der Teaching Library von Hochschulbibliotheken genannt (vgl. 

Franke 2014, S. 504). Vermittelt wird hier z. B., wie die Lehrkräfte Informationskompe-

tenz bei ihren Schüler:innen im Unterricht sinnvoll fördern können (vgl. Müller 2012, S. 

210).  

2.3 Lehr- und Lernformen 

Wie bereits erläutert, besteht die Hauptaufgabe der Teaching Library in der Förderung 

von Informations- und Medienkompetenz sowie weiterer Kompetenzen, welche beim 

Umgang mit wissenschaftlicher Information benötigt werden (vgl. Kapitel 2.1). Umge-

setzt wird dies in Form eines vielfältigen Veranstaltungs- und Lehrangebots. Typische 

Veranstaltungsangebote im Rahmen der Teaching Library sind Führungen, Vorträge, 
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Schulungen, Workshops und Beratungen (vgl. Hanke u. Sühl-Strohmenger 2016, S. 1f.). 

In neuerer Zeit haben sich zudem die „Coffee Lectures“ etabliert. Dabei handelt es sich 

um kurze, informelle Einführungen zu einem spezifischen, für die Zielgruppe relevanten 

Thema. Diese finden in der Regel um die Mittagszeit statt. Meist wird auch – wie der 

Name schon sagt – Kaffee gereicht. Gegenüber herkömmlichen Schulungen haben 

Coffee Lectures den Vorteil, dass das Angebot sehr niedrigschwellig ist. Eine Anmeldung 

ist nicht notwendig und mit ihrer kurzen Dauer passen Coffee Lectures genau ins aktuelle 

Zeitalter der schnellen Informationsaufnahme (vgl. Renn 2018, S. 382). Denn: „[W]er 

lässt sich heute im Zeitalter der selbsterklärenden Apps gerne lange beschulen?“ (ebd.).  

Zunehmend wird das Veranstaltungsangebot auch durch E-Learning-Angebote und die 

Bereitstellung digitaler Lernressourcen ergänzt. Durch die Einschränkungen herkömmli-

cher Veranstaltungsangebote im Zuge der Corona-Pandemie wurde diese Entwicklung 

noch forciert (vgl. Sühl-Strohmenger 2022, S. 731). Typische E-Learning-Angebote sind 

Online-Tutorials, Lernvideos und E-Learning-Module. Diese werden häufig über die 

hochschulinternen Lernplattformen zugänglich gemacht und zum selbstgesteuerten Ler-

nen zur Verfügung gestellt (vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 138f.; Sühl-Strohmenger u. 

Reckling-Freitag 2023).  

Hinsichtlich der Veranstaltungsart kann zwischen Präsenz-, Online- und hybriden Ange-

boten unterschieden werden. Während Präsenzangebote vor Ort in der Bibliothek statt-

finden, werden Online-Veranstaltungen vollständig virtuell per Videokonferenzsoftware 

durchgeführt. Ein Beispiel hierfür sind virtuelle Coffee Lectures, wie sie bspw. regelmäßig 

von der Bibliothek des Karlsruher Instituts für Technologie (KIT) angeboten werden (vgl. 

Schmidt 2022, S. 45–47). Als besonders lernförderlich hat sich jedoch die Verknüpfung 

von Online- und Präsenzangeboten im Rahmen der hybriden Lehre erwiesen. So kön-

nen Online-Angebote am sog. Point-of-Need, welcher nur selten am Veranstaltungster-

min liegt, erneut genutzt oder aber Teile, die in Präsenzangeboten nicht verstanden oder 

weggelassen wurden, im Nachhinein vertieft werden (vgl. Waldschmidt-Dietz 2018, S. 

111). Ein weiteres Beispiel für hybride Lehre ist das „Blended Learning“, bei dem sich 

synchrone Phasen (online oder in Präsenz) mit asynchronen Phasen des selbstgesteu-

erten Lernens mit E-Learning-Angeboten abwechseln (vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 

140).  

Mit ihren Angeboten zur Informations- und Medienkompetenzförderung adressieren die 

Universitätsbibliotheken zentrale Schlüsselqualifikationen, die im Zuge des Bachelorstu-

diums erworben werden sollen. Immer wieder wird daher auch eine Integration der An-

gebote in die Curricula der Universitäten gefordert (vgl. Franke 2014, S. 504; Sühl-
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Strohmenger u. Reckling-Freitag 2023). Unterschieden werden kann hier zwischen intra- 

und intercurricularen Angeboten. Während intercurriculare Angebote als eigene Lehrver-

anstaltungen in das Curriculum der Universitäten eingebunden sind, unterstützt die Bib-

liothek die Lehrenden bei intracurricularen Angeboten nur punktuell, indem einzelne 

Lehr- und Lernangebote im Rahmen von Seminaren, Vorlesungen etc. durchgeführt wer-

den. Dies bietet den Vorteil, dass die Lerninhalte eng auf die Bedürfnisse der Lehrenden 

und Lernenden abgestimmt werden können. Intercurriculare Angebote bieten indes den 

Vorzug, dass die Kursinhalte deutlich umfassender vermittelt werden können als bei 

punktuellen Veranstaltungen. Somit ist auch von einem größeren Lerneffekt auszuge-

hen. Am häufigsten werden jedoch extracurriculare Angebotsformen von den Universi-

tätsbibliotheken gewählt. Hierbei findet also keine explizite Einbindung in das Studium 

statt. Diese Form bietet Bibliotheken den Vorteil, dass sie unabhängig bei der Planung 

und Durchführung ihrer Angebote sind. Jedoch kann es passieren, dass die Angebote 

dann nicht genau auf die Bedürfnisse der Studierenden und Lehrenden abgestimmt sind, 

sodass sie für die Zielgruppe eventuell nur einen geringen Mehrwert bieten (vgl. Sühl-

Strohmenger 2012, S. 128f.).  

Neben Veranstaltungs- und E-Learning-Angeboten wird aber auch die räumlich-techni-

sche Ausstattung der Bibliothek für das selbstgesteuerte Lernen zu den Bildungsange-

boten der Teaching Library gezählt (vgl. Franke 2014, S. 507; Hanke u. Sühl-Strohmen-

ger 2016, S. 2). Neben vielseitig anpassbaren Schulungsräumen zur Durchführung der 

Präsenzveranstaltungen gehören dazu auch differenzierte Arbeitsbereiche sowohl für 

Einzel- als auch für Gruppenarbeiten. Dabei spielt die technische Ausstattung der Lern-

räume mit WLAN, Druckern und Scannern, Whiteboards etc. eine bedeutende Rolle (vgl. 

Franke 2014, S. 507). Aufgrund der thematischen Ausrichtung dieser Arbeit soll dieser 

Aspekt des Lehr- und Lernangebots der Teaching Library im Folgenden jedoch nicht nä-

her betrachtet werden.  

2.4 Kooperationen 

Zur Erfüllung ihrer Aufgaben und zur Weiterentwicklung ihrer Angebote kooperieren Uni-

versitätsbibliotheken im Rahmen der Teaching Library mit einer Vielzahl von Partnern. In 

Kapitel 2.2 wurden bereits die Gymnasien als mögliche Kooperationspartner angespro-

chen. In erster Linie ist hier jedoch die Kooperation zwischen den Bibliotheken zu nen-

nen. In allen Bundesländern gibt es mittlerweile Arbeitsgruppen zum Thema Informati-

onskompetenz. Sie dienen zum einen dem kollegialen Austausch zu dem Thema und 

zum anderen zur Erarbeitung allgemein anerkannter Standards zur Qualitätssicherung. 

Als zentrale Informations- und Austauschplattform fungiert das Portal 
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www.informationskompetenz.de (vgl. Franke 2014, S. 510; Sühl-Strohmenger u. Reck-

ling-Freitag 2023). Über das Portal wird auch die sog. Informationskompetenzstatistik 

(IK-Statistik) geführt. Sie bietet seit 2007 differenzierte Daten zu den Lehr- und Lernan-

geboten wissenschaftlicher Bibliotheken und kann somit als zentrales Monitoringinstru-

ment für die Schulungsaktivitäten von wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland 

betrachtet werden (vgl. Franke u. Müller 2021, S. 9). Die gemeinsam von dbv und VDB 

geführte Kommission Informationskompetenz gibt zudem regelmäßig Empfehlungen zur 

Förderung von Informationskompetenz durch Bibliotheken heraus (vgl. Franke 2014, S. 

510; Sühl-Strohmenger u. Reckling-Freitag 2023). 

Ein weiterer wichtiger Kooperationspartner der Universitätsbibliotheken bei der Realisie-

rung von Lehr- und Lernangeboten sind auch die anderen universitären Einrichtungen. 

Franke nennt hier Kooperationen mit:  

• „dem Rechenzentrum bei der Einbeziehung von IT-Kompetenzen und der Einrich-

tung der Lernräume 

• der Studienberatung zur Information der Studierenden, z.B. bei der Literaturrecher-

che für Seminararbeiten 

• den Graduiertenschulen zur Information und Unterstützung der Promovierenden, 

z.B. bei der Literaturverwaltung und beim Publizieren 

• dem Bereich Forschungsförderung zur Information und Unterstützung der Forschen-

den, z.B. bei Open-Access-Fragen und Forschungsdatenmanagement“ (Franke 

2014, S. 509f.) 

Als weitere Kooperationspartner auf dem Campus werden in der Literatur zudem die 

Fakultäten, E-Learning-Büros und Schreibwerkstätten genannt (vgl. Eigenbrodt 2021, S. 

180). Stang weist zudem auf die Möglichkeit für Hochschulbibliotheken hin, mit Didaktik-

zentren zusammenzuarbeiten. Diese können die Bibliotheken enorm entlasten, da so 

pädagogische Expertise eingeholt werden kann, statt sie sich selbst erarbeiten zu müs-

sen. Gleichzeitig können die Didaktikzentren aber auch bei der Erarbeitung neuer Stra-

tegien unterstützen, die den Bibliotheken bei der Positionierung in der Bildungsland-

schaft helfen (vgl. Stang 2020, S. 318).  

Nach diesem Überblick über die Gestaltung von Lehr- und Lernangeboten an Universi-

tätsbibliotheken wird der Blick in Kapitel 3 nun auf Künstliche Intelligenz gerichtet. Dazu 

wird der Begriff zunächst definiert und die Anwendungsgebiete und die Funktionsweise 

der wichtigsten Technologien erläutert. Anschließend werden dann die zu bewältigenden 

Gefahren und Risiken der beschriebenen Technologien aufgezeigt, bevor der Blick zum 
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Ende des Kapitels auf die wichtigsten Einsatzmöglichkeiten im Hochschulbereich gelegt 

wird.  

3 Künstliche Intelligenz 

Künstliche Intelligenz (KI) (auch bekannt unter dem englischen Begriff Artificial Intelli-

gence (AI)) ist ein aktuell in der Öffentlichkeit viel diskutiertes Thema. Als „digitale 

Schlüsseltechnologie der Zukunft“ (Plattform Lernende Systeme o. J.c) wird ihr das Po-

tenzial zugeschrieben, Gesellschaft und Wirtschaft tiefgreifend zu verändern. Eigentlich 

ist KI aber keine neue Disziplin. Erste Überlegungen dazu soll es bereits in der Antike 

gegeben haben (vgl. Buxmann u. Schmidt 2021, S. 4). Der Grundstein für die heutige 

KI-Forschung wurde jedoch im Summer Research Project on Artificial Intelligence gelegt, 

welches 1956 am Dartmouth College in Hanover im US-Bundesstaat New Hampshire 

stattfand. Während des zweiwöchigen Workshops diskutierten die Teilnehmenden dar-

über, ob und wie es möglich sei, Intelligenz auch außerhalb des menschlichen Gehirns 

zu schaffen. Hier wurde auch der Begriff der KI erstmals geprägt (vgl. ebd.).  

3.1 Begriffsbestimmung 

Grundsätzlich wird mit der Erforschung und Entwicklung von KI das Ziel verfolgt, techni-

sche Systeme zu entwickeln, die selbstständig Probleme lösen können (vgl. Buxmann 

u. Schmidt 2021, S. 6). Eine allgemein anerkannte Definition für den Begriff gibt es indes 

bis heute nicht, wenngleich es sich, wie oben beschrieben, um kein neues Phänomen 

handelt. Dafür gibt es mehrere Gründe: KI stellt ein sehr breites, interdisziplinäres For-

schungsfeld dar. Neben den Mutterdisziplinen Informatik und Ingenieurswissenschaften, 

wird das Thema bspw. auch in der Philosophie und den Kognitionswissenschaften un-

tersucht (vgl. Zawacki-Richter u. a. 2020, S. 503). Darüber hinaus besteht in der Wis-

senschaft kein Konsens darüber, was als „intelligent“ gilt (vgl. Plattform Lernende Sys-

teme o. J.c; Buxmann u. Schmidt 2021, S. 6). Dies zeigt sich bspw. in der Tatsache, dass 

sich die Erwartungen an Künstliche Intelligenz mit der Zeit ändern, denn „[s]obald ein 

Computer das Gewünschte tun kann, nehmen wir diese Tätigkeit als weniger intelligent 

wahr, gerade weil ein Computer sie kann“ (Zweig 2019, S. 126). So erfüllten Mitte der 

1960er-Jahre bspw. schon die damaligen Taschenrechner die Erwartungen an KI (vgl. 

Reinhart u. a. 2021, S. 18).  

Gethmann u. a. greifen diese Problematik in ihrer Definition auf:  
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„Künstliche Intelligenz bezeichnet die Fähigkeit von Computersyste-

men, auf sie zugeschnittene Aufgaben selbsttätig zu lösen, die auf-

grund ihrer Komplexität bislang menschliche Fähigkeiten erforder-

ten.“ 

(Gethmann u. a. 2022, S. 8) 

Wichtig ist hierbei auch zu beachten, dass KI-Systeme menschliche Fähigkeiten, wie 

z. B. Denken, Kommunizieren und Fühlen, nur simulieren (vgl. ebd.; Zweig 2019, S. 

129). Auf diesen Aspekt fokussiert bspw. die Begriffsbestimmung der Europäischen 

Union:  

„Künstliche Intelligenz ist die Fähigkeit einer Maschine, menschliche 

Fähigkeiten wie logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativität zu 

imitieren.“ 

 (Europäisches Parlament 2023, S. 1) 

Uneinigkeit besteht nach Russell u. Norvig zudem darüber, ob das Denken oder das 

Handeln der Maschinen als Grundlage für die Definition herangezogen wird und ob der 

Erfolg der intelligenten Maschinen an der exakten Reproduktion menschlicher Leistung 

oder die Rationalität als Maßstab herangezogen wird (vgl. Russell u. Norvig 2016, S. 

1f.). 

Darüber hinaus kann zwischen starker und schwacher KI unterschieden werden. Vertre-

ter:innen der starken KI zielen darauf ab, eine KI zu entwickeln, die dem Menschen in 

allen Bereichen gleichgestellt oder sogar überlegen ist. Eine solche KI wäre in der Lage, 

selbst Probleme zu identifizieren und diese mindestens so gut zu lösen wie ein Mensch 

(vgl. Zweig 2019, S. 267). Gegenwärtig sind wir nach Einschätzung der meisten Ex-

pert:innen jedoch noch weit von einer starken KI entfernt (vgl. Plattform Lernende Sys-

teme o. J.c). Mit der sog. schwachen KI lassen sich hingegen lediglich einzelne, konkret 

definierte Aufgaben lösen. Ein bekanntes Beispiel hierfür sind KI-Systeme, die Schach 

spielen können (vgl. Zweig 2019, S. 267). Wenn daher im weiteren Verlauf dieser Arbeit 

von KI gesprochen wird, so ist schwache KI gemeint.  

Aufgrund dieser Prämissen soll als Grundlage für diese Arbeit die sehr allgemein gehal-

tene Definition der Expert:innen der Plattform Lernende Systeme2 herangezogen wer-

den. Sie lautet:  

 
2 Die Plattform Lernende Systeme wurde 2017 vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung ins Leben gerufen. Ziel der Plattform ist es, Expert:innen aus Wissenschaft, Wirtschaft 
und Gesellschaft zusammenzubringen, um gemeinsam über Chancen und Herausforderungen 
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„Künstliche Intelligenz (KI) steht für Software- und Robotik-Systeme, 

die ein Verhalten zeigen, für das gemeinhin menschliche Intelligenz 

vorausgesetzt wird. Sprich: Die Systeme sind in der Lage, abstrakt 

beschriebene Aufgaben und Probleme eigenständig zu lösen – ohne 

dass jeder Schritt vorab vom Menschen programmiert wurde.“ 

 (Plattform Lernende Systeme o. J.c) 

3.2 Aufgabengebiete und Funktionsweise 

Unter dem Überbegriff KI wird eine Vielzahl von Techniken subsummiert. Peissner u. a. 

identifizieren auf der Grundlage von Russell u. Norvig folgende acht Aufgabengebiete 

von KI (vgl. Peissner u. a. 2019, S. 9f.):  

• Problemlösung durch Suchen: Der Bereich umfasst KI-Systeme, welche durch Su-

chen im möglichen Lösungsraum dazu in der Lage sind, die (vermeintlich) bestmög-

liche Problemlösung zu finden. Ein Beispiel hierfür sind KI-Systeme, welche im 

Schach eingesetzt werden.  

• Planen: Hierunter werden KI-Systeme gefasst, welche auf der Grundlage verschie-

dener Parameter optimale Pläne, wie bspw. Produktionspläne, erstellen können.  

• Wissensrepräsentation: KI-Systeme aus diesem Aufgabenbereich sind in der 

Lage, Daten in maschinenlesbarer Form, wie z. B. bei der Kategorisierung von Ob-

jekten, aufzubereiten.  

• Entscheidung: Unter diesem Begriff werden KI-Systeme gefasst, welche zum Tref-

fen von Entscheidungen unter Einbezug der Wahrscheinlichkeit möglicher Konse-

quenzen eingesetzt werden können. Diese Systeme werden bspw. zur Diagnosefin-

dung in der Medizin eingesetzt.  

• Lernen: Der Bereich umfasst KI-Systeme, welche mit Hilfe vorgegebener Daten in 

der Lage sind, Aufgaben zu lernen. Ein Beispiel hierfür sind Systeme, welche auf der 

Basis älterer Patientendaten Krankheiten erkennen können.  

• Spracherkennung: KI-Systeme aus diesem Bereich können natürliche Sprache in-

terpretieren und daher bspw. zur Zusammenfassung und Übersetzung von Texten 

eingesetzt werden.  

• Wahrnehmung: Hierunter werden KI-Systeme gefasst, welche die Welt sinnhaft er-

fassen, also bspw. Objekte in Bildern erkennen können.  

 
KI-gestützter Systeme zu diskutieren. Unter www.plattform-lernende-systeme.de informieren die 
etwa 200 Expert:innen über ihre Arbeit (Plattform Lernende Systeme o. J.b). 

http://www.plattform-lernende-systeme.de/
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• Robotik: KI-Systeme aus diesem Bereich können sich eigenständig fortbewegen so-

wie mit physischen Objekten interagieren.  

Grundsätzlich funktioniert KI durch den Einsatz von Algorithmen und Daten. Am häufigs-

ten wird dazu gegenwärtig die Methode des Maschinellen Lernens (häufig auch unter 

dem englischen Begriff machine learning) eingesetzt. Hierbei wird ein Algorithmus zu-

nächst mit einer großen Menge (sog. Set) an Beispieldaten trainiert, in welchen er Muster 

erkennen soll. Die dazu derzeit am häufigsten eingesetzte Lernstrategie ist das über-

wachte Lernen. Dabei erhält der Algorithmus nicht nur die Trainingsdaten, sondern auch 

Informationen über das zu erwartende Ergebnis. Entspricht das vom Algorithmus errech-

nete Ergebnis nicht dem vorgegebenen Ergebnis, passt er sein Rechenmodell selbstän-

dig an, bis er die gegebene Aufgabe zuverlässig richtig löst. Beim unüberwachten Lernen 

muss der Algorithmus hingegen ohne menschliche Unterstützung Muster in den ihm zur 

Verfügung gestellten Trainingsdaten erkennen. Das verstärkte Lernen basiert wiederum 

auf einem Belohnungssystem. Dabei soll der Algorithmus für eine gegeben Aufgabe die 

bestmögliche Lösung finden. Gelingt ihm das, wird er belohnt, gelingt es ihm nicht, erhält 

er eine Strafe. Auf diese Weise tastet sich der Algorithmus nach und nach an die optimale 

Lösung heran (vgl. Buxmann u. Schmidt 2021, S. 11f.; Plattform Lernende Systeme o. 

J.c). Die in den Trainingsdaten identifizierten Muster werden anschließend als Entschei-

dungsregeln oder Formeln im sog. statistischen Modell abgespeichert. Mit diesem „Wis-

sen“ ist das KI-System dann in der Lage, auch neue Aufgaben zu lösen (vgl. Zweig 2019, 

S. 131f.).  

Mir der Veröffentlichung von ChatGPT im November 2022 sind KI-gestützte Textgene-

rierungstools vermehrt in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt. Eigentlich handelt es 

sich dabei aber um keine neue Technologie, wurden entsprechende Tools doch bereits 

zuvor, bspw. im Journalismus und in der Wissenschaft, eingesetzt. Neu an ChatGPT ist 

jedoch, dass es deutlich leistungsfähiger ist als die bis dahin genutzten Anwendungen 

und dass es durch seine freie Zugänglichkeit einer großen Masse von Menschen zur 

Verfügung steht (vgl. Salden u. a. 2023, S. 7). KI-gestützte Schreibwerkzeuge wie Chat-

GPT basieren auf Sprachmodellen, wodurch Computer in die Lage versetzt werden sol-

len, natürliche Sprache verstehen und nachahmen zu können (sog. Natural Language 

Processing). Dafür werden sie mit Methoden des Maschinellen Lernens mit umfangrei-

chen Textkorpora trainiert, sodass der Algorithmus Muster in der Zusammensetzung der 

Sprache erkennt (vgl. ebd.). Das wohl bekannteste Sprachmodell ist aktuell GPT (Gene-

rative Pretrained Transformer). Es gibt jedoch noch viele weitere Sprachmodelle wie 

z. B. BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers) und LaMDA 

(Language Model for Dialog Applications) von Google. Wird das Sprachmodell mit neuen 
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Daten, z. B. in Form eines Prompts, konfrontiert, kann das System die auf Basis seiner 

Trainingsdaten wahrscheinlichste Antwort berechnen (vgl. ebd., S. 8). Auf KI-Sprachmo-

dellen basierende Programme können eine Vielzahl von Anforderungen im Schreibpro-

zess übernehmen oder zumindest unterstützen – von der Recherche und Auswertung 

passender Literatur über die Textproduktion bis zur Überarbeitung und Übersetzung (vgl. 

ebd.; Böhme 2023, S. 16–19).  

3.3 Gefahren und Risiken 

Bei allen Potenzialen und Hoffnungen, die mit dem Einsatz von KI verbunden sind, soll-

ten aber auch die möglichen Gefahren und Risiken nicht außer Acht gelassen werden.  

Wie bereits erläutert, basieren die Entscheidungen von KI-Systemen auf dem Einsatz 

großer Datenmengen. Dies bringt eine Reihe von Problemen mit sich. So äußern Kriti-

ker:innen immer wieder datenschutzrechtliche Bedenken, insbesondere wenn KI-Sys-

teme personenbezogene Daten verarbeiten. Es ist daher wichtig, dass die genutzten 

Daten ausreichend vor Diebstahl und Manipulation geschützt werden (vgl. Plattform Ler-

nende Systeme o. J.d). Zudem sollten Nutzer:innen Einblick bekommen, welche Daten 

zu welchen Zwecken verarbeitet werden und die Möglichkeit haben, selbst zu entschei-

den, welche Daten sie preisgeben möchten (vgl. Zawacki-Richter u. a. 2020, S. 512; 

Pinkwart 2020, S. 16).  

Darüber hinaus sind auch die von einer KI getroffenen Entscheidungen nicht immer frei 

von Diskriminierungen. Diese können erzeugt werden, wenn z. B. in den zugrundelie-

genden Trainingsdaten Verzerrungen (sog. Bias) enthalten sind. Das kann passieren, 

indem bspw. bestimmte Bevölkerungsgruppen unterrepräsentiert oder in den Daten 

selbst implizit oder explizit Diskriminierungen enthalten sind. Diskriminierungen können 

sich aber durch dynamisches Weiterlernen der KI-Systeme bei der Anwendung im Feld 

einschleichen (vgl. Zweig 2019, S. 218–220).  

Verstärkt wird das Problem noch von der häufig fehlenden Transparenz der KI-Systeme. 

KI-Systeme treffen ihre Entscheidungen auf der Basis großer Datenmengen und durch 

das Zusammenspiel verschiedener Variablen und Algorithmen. Dies macht es für Men-

schen schwierig, bisweilen sogar unmöglich, diese Entscheidungen sowie auftretende 

Verzerrungen und Irrtümer nachzuvollziehen (vgl. Plattform Lernende Systeme o. J.d; 

Reinhart u. a. 2021, S. 133f.). „Transparenz ist aber wichtig, damit wir den KI-Systemen 

vertrauen können. Dies gilt umso mehr, je schwerer die Folgen im Falle einer falschen 

Entscheidung wären – etwa bei einem Unfall eines selbstfahrenden Autos oder der Fehl-

diagnose eines medizinischen Assistenzsystems“, so die Expert:innen der Plattform 
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Lernende Systeme (Plattform Lernende Systeme o. J.d). Beim Einsatz von KI in der 

Forschung besteht zudem das Risiko, dass Forschungsergebnisse nicht mehr nachvoll-

zieh- und reproduzierbar sind. Dies widerspricht den Grundsätzen der guten wissen-

schaftlichen Praxis (vgl. Deutscher Bundestag 2020, S. 339).  

Eine Gefahr stellt auch der missbräuchliche Einsatz von KI-Anwendungen dar. So kön-

nen mit Hilfe von KI bspw. Videos, Texte und Stimmen gefälscht oder sogar neu generiert 

werden (vgl. Reinhart u. a. 2021, S. 142). Bspw. sorgte Anfang 2023 ein KI-generiertes 

Bild für Aufsehen, welches Papst Franziskus in einem modischen weißen Daunenmantel 

zeigte (vgl. Klaus 2023). Was in diesem Fall harmlos klingt, kann aber auch ernsthafte 

Auswirkungen für die Betroffenen haben. „Die Missbrauchsmöglichkeiten sind groß und 

reichen von politischen Desinformationskampagnen über Erpressung und Manipulation 

der Justiz bis zu Marktmanipulationen“ (Reinhart u. a. 2021, S. 142).  

Im Fall von KI-gestützten Textgeneratoren wie ChatGPT kommen weitere Herausforde-

rungen hinzu. Durch das statistische Vorgehen bei der Generierung der Texte (vgl. Ka-

pitel 3.2) kommt es immer wieder zu Falschbehauptungen, da die erstellten Texte ledig-

lich auf Basis der Wahrscheinlichkeit des Wortvorkommens verfasst werden. Eine sach-

liche Richtigkeit kann daher nicht gewährleistet werden (vgl. Salden u. a. 2023, S. 10). 

Hinzu kommen im Bildungsbereich prüfungsrechtliche Bedenken. Sind schriftliche Aus-

arbeitungen als Prüfungsleistungen noch sinnvoll, wenn wissenschaftliche Texte in Mi-

nutenschnelle auf Knopfdruck generiert werden können? Worin besteht die Eigenleis-

tung eines Prüflings, wenn ein Text unter Zuhilfenahme von KI-Schreibwerkzeugen er-

stellt wurde? Und: Verlernen Studierende durch die Zuhilfenahme von KI-Schreibwerk-

zeugen möglicherweise sogar das Verfassen wissenschaftlicher Texte? Dies sind nur 

drei der Fragen, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden (vgl. Weßels u. Gott-

schalk 2022).  

Eine Gefahr im Umgang mit KI ist auch, dass es in der Gesellschaft viel Unwissenheit 

über die Potenziale und Risiken der Technologie gibt. Laut einer repräsentativen Um-

frage des Digitalverbandes Bitkom fürchtet über ein Drittel der Menschen in Deutschland, 

von KI entmündigt zu werden. Auf der anderen Seite sehen über ein Viertel der Bundes-

bürger:innen die Technologie ausschließlich als Chance (vgl. Bitkom 2023). Dieser un-

reflektierte Umgang mit KI macht eine sachliche Debatte darüber, wie KI gewinnbringend 

eingesetzt und die bestehenden Risiken minimiert werden können, schwierig (vgl. Wan-

nemacher u. Bodmann 2021, S. 47).  
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3.4 Einsatzmöglichkeiten im Hochschulbereich 

Wie in Kapitel 2.1 bereits erwähnt, geben die Hochschulen mit ihren Studiengängen, 

Prüfungsordnungen usw. den Rahmen für das Lehrangebot der zugehörigen Bibliothe-

ken vor. Um zu erörtern, inwiefern Universitätsbibliotheken Lehr- und Lernangebote zu 

KI anbieten könnten, ist es daher zunächst notwendig, zu ergründen, wie sich die Hoch-

schulen im Bereich KI positionieren. Im nächsten Kapitel wird dann aufgezeigt, welche 

Implikationen sich daraus für die Universitätsbibliotheken ergeben.  

In ihrer Nationalen KI-Strategie formuliert die Bundesregierung in insgesamt zwölf Hand-

lungsfeldern konkrete Ziele für die erfolgreiche, gemeinwohlorientierte und nachhaltige 

Entwicklung und Anwendung von KI in Forschung, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Die 

Bundesregierung 2018, S. 6). Hochschulen wird dabei als wichtige Akteure des deut-

schen Bildungssystems eine zentrale Rolle bei der Ausbildung des wissenschaftlichen 

Nachwuchses zur Erforschung von KI (vgl. ebd., S. 15) sowie bei der Bildung über KI 

insgesamt zugeschrieben (vgl. ebd., S. 30). Die Bundesregierung betont dabei, dass die 

Ausbildung zu KI nicht allein technikzentriert sein sollte, „sondern ein mündiges, selbst-

bestimmtes Individuum zum Ziel hat, das sich mit technischen ebenso wie mit den ethi-

schen, sozialen und gesellschaftlichen Facetten der KI als Teilbereich der Digitalisierung 

auseinandersetzen kann“ (ebd.).  

Im Bereich der Lehre unterstützt die Bundesregierung die Hochschulen noch bis 2025 

mit dem Förderprogramm Künstliche Intelligenz in der Hochschulbildung bei der Imple-

mentierung von Studienangeboten zu KI. Gefördert wird neben der Entwicklung neuer 

Studienangebote auch die Weiterentwicklung bestehender Angebote auf allen Ebenen 

(sowohl die Implementierung ganzer Studiengänge als auch einzelner Module und 

Kurse) (vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 2020, S. 1f.). Mit Stand Oktober 2023 

sind auf der Plattform Lernende Systeme bereits 208 Studiengänge mit KI-Schwerpunkt 

an deutschen Hochschulen gelistet, davon 97 an Universitäten. Weitere 45 Studien-

gänge haben zwar keinen KI-Schwerpunkt, können jedoch KI- oder Data-Science-In-

halte in geringerem Umfang vorweisen (vgl. Plattform Lernende Systeme 2023).  

Neben der Lehre über KI spielt auch die Lehre mit KI an den Hochschulen in Deutschland 

eine immer wichtigere Rolle. Während der Einsatz von KI-Systemen in Lehr-Lernkontex-

ten bspw. in den USA und China schon länger praktiziert wird, ist in Deutschland das 

hochschulpolitische Interesse erst in den letzten Jahren gestiegen (vgl. Schmohl u. a. 

2023, S. 8). Große Potenziale werden hier v. a. im Bereich der Learning Analytics gese-

hen. Dabei werden umfangreiche Daten zum Lernverhalten von Studierenden gesam-

melt und analysiert, um gezielter auf die Bedürfnisse der Lernenden reagieren und so 
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Bildungsangebote optimieren zu können. Das Monitoring kann sich dabei von einzelnen 

Lernsequenzen bis hin über mehrere Semester oder sogar ganze Studienverläufe er-

strecken. Als Zielgruppe kommen sowohl Lernende, Lehrende als auch die gesamte In-

stitution Hochschule infrage (vgl. Pinkwart 2020, S. 14).  

Adaptive Lernsysteme nutzen die gewonnenen Daten anschließend, um sich bspw. an 

die Lerngeschwindigkeit der Lernenden anzupassen. Zudem können die Systeme auf 

Basis der Daten personalisierte Empfehlungen zum weiteren Vorgehen abgeben, also 

ob z. B. eine Einheit wiederholt oder übersprungen werden soll (vgl. Streicher 2023). 

Dazu ist nicht immer die Implementierung eines neuen Systems notwendig, denn oft 

können bestehende Systeme mit KI nachgerüstet werden (vgl. ebd.). Auch hier unter-

stützen Bund und Länder die Hochschulen mit ihrem Förderprogramm Künstliche Intel-

ligenz in der Hochschulbildung (vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 2020, S. 2).  

Seit der Veröffentlichung von ChatGPT werden zudem KI-gestützte Schreibwerkzeuge 

im Hochschulbereich stark diskutiert, da sie in allen Bereichen des Schreibprozesses 

eingesetzt werden können und somit enorme Potenziale zur Effizienzsteigerung bei der 

wissenschaftlichen Textproduktion bieten (vgl. Kapitel 3.2). Doch wie können sie auch in 

der Hochschullehre gewinnbringend eingesetzt werden? Lehrende können sich mit KI-

Textgenerierungstools wie ChatGPT bspw. bei der Planung und Ausarbeitung ihrer Lehr-

veranstaltungen unterstützen lassen. So liefert das Tool bspw. Vorschläge zur Semes-

terplanung, zu geeigneten Prüfungsformaten und zu passenden Lehrmethoden. Die An-

wendung kann zudem beim Erstellen individueller Lehr- und Lernmaterialien unterstüt-

zen (vgl. Universität Bern 2023). KI kann außerdem zur Evaluierung von Texten einge-

setzt werden. In den USA ist diese Form der automatischen Textbewertung unter dem 

Schlagwort Automated Essay Scoring schon länger verbreitet (vgl. Salden u. a. 2023, S. 

11).  

Aber auch Studierende können von KI-Textgenerierungstools wie ChatGPT profitieren. 

So ist ChatGPT bspw. in der Lage, Zeit- und Lernpläne zu erstellen und kann Studie-

rende somit beim Zeitmanagement unterstützen. Auch in der Prüfungsvorbereitung kann 

ChatGPT helfen, indem es z. B. Zusammenfassungen von Mitschriften schreibt oder 

Übungsaufgaben erstellt. Aber auch im Schreibprozess können ChatGPT und andere 

KI-Schreibwerkzeuge eine bedeutende Rolle spielen. Studierende können KI-Tools 

bspw. dazu nutzen, Gliederungen zu erstellen oder sich Feedback zu ihren Texten ein-

zuholen (vgl. Technische Hochschule Augsburg o. J.). Die Ergebnisse einer Fallstudie 

der Fachhochschule Kiel deuten zudem darauf hin, dass KI-Tools dazu beitragen 
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können, Schreibblockaden abzubauen, indem sie Inspiration liefern (vgl. Meyer u. 

Weßels 2023, S. 243).  

Hochschulen fungieren aber nicht nur als Bildungs-, sondern auch als wichtige For-

schungsinstitutionen. In ihrer KI-Strategie formuliert die Bundesregierung das Ziel, die 

KI-Forschung auszubauen, sodass Deutschland hier im internationalen Vergleich eine 

Spitzenposition einnehmen soll (vgl. Die Bundesregierung 2018, S. 8). Zu diesem Zweck 

plant sie bis 2025 insgesamt 100 neue Professuren in diesem Bereich zu schaffen (vgl. 

ebd., S. 6). Somit wird auch die Forschung zu KI an den Hochschulen vorangetrieben. 

Wannemacher u. Bodmann sehen dabei v. a. die Forschung zum Einfluss von KI auf die 

Gesellschaft als wichtige Aufgabe der Hochschulen an. „Um verbreiteten Ängsten ent-

gegenzuwirken und eine funktionierende Mensch-Maschine-Interaktion zu gewährleis-

ten, sind die Akzeptanz hemmende und fördernde Faktoren zu erforschen und Expert*in-

nen auszubilden, die als Vermittler zwischen Mensch und Maschine agieren können.“ 

(Wannemacher u. Bodmann 2021, S. 47). Sie führen aber auch andere Anwendungsfel-

der, wie z. B. generative KI, den kombinierten Einsatz unterschiedlicher KI-Werkzeuge 

und die ethische Erforschung des Themenfelds als wichtige Aufgabenbereiche der hoch-

schulweiten Forschung an (vgl. ebd., S. 22).  

4 KI als Tätigkeitsfeld für die Teaching Library von Uni-

versitätsbibliotheken 

Wie das vorherige Kapitel gezeigt hat, ergeben sich für Hochschulen bzw. Universitäten 

vielfältige Handlungsfelder im Bereich der KI – und damit auch Anknüpfungspunkte für 

die zugehörigen Bibliotheken. Universitätsbibliotheken reagieren mit ihren Bildungsan-

geboten aber nicht nur auf die Bedürfnisse der Universität, sondern diese müssen auch 

in das Profil der Teaching Library passen. Wie in Kapitel 2 bereits deutlich wurde, werden 

mit dem Begriff Teaching Library sämtliche Aktivitäten von Bibliotheken zur „Förderung 

von Informations-, Medien-, Datenkompetenz sowie weiterer Fähigkeiten im Umgang mit 

analogen und digitalen Medien“ (Sühl-Strohmenger u. Reckling-Freitag 2023) umschrie-

ben.  

Für die Beschreibung der im Zusammenhang mit KI benötigten Kompetenzen hat sich 

der Begriff der KI Literacy etabliert; eine allgemein anerkannte Definition gibt es aber 

noch nicht. Uneinigkeit besteht im Diskurs bspw. darüber, ob zur Förderung der KI Lite-

racy das Erlernen einer Programmiersprache notwendig ist, oder ob es nicht reicht, le-

diglich grundlegendes Wissen über KI zu vermitteln (vgl. Lotze 2023, S. 3). KI Literacy 
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ist daher auch in Deutschland gegenwärtig Gegenstand diverser Forschungsprojekte. 

Gebündelt werden diese Aktivitäten aktuell im sog. Forschungskolleg KI-Kompetenzen, 

welches Teil des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderten For-

schungsprojektes KI-Campus 2.0 ist. Ziel des Forschungskollegs bis Ende 2024 ist es, 

den wissenschaftlichen Austausch zu KI-Kompetenzen zu fördern. Bspw. wird im Rah-

men eines Forschungsvorhabens untersucht, welche neuen Kompetenzen Menschen im 

Zuge der Interaktion mit KI benötigen. In einem weiteren Forschungsprojekt soll ein um-

fassender, menschenzentrierter und validierbarer Kompetenzrahmen entwickelt werden, 

mit dem KI-Kompetenzen im beruflichen, akademischen, privaten und gesellschaftlichen 

Kontext erfasst, entwickelt und vorhergesagt werden sollen können (vgl. KI-Campus 

2023).  

Die intensiven Forschungsbemühungen zeigen, dass es sich bei KI Literacy um ein vola-

tiles Feld mit viel Diskussionsbedarf handelt. Die nach Laupichler u. a. derzeit am wei-

testen verbreitete Definition stammt von Long u. Magerko (vgl. Laupichler u. a. 2023, S. 

1). Sie definieren KI Literacy als:  

„a set of competencies that enables individuals to critically evaluate 

AI technologies; communicate and collaborate effectively with AI; and 

use AI as a tool online, at home, and in the workplace“  

(Long u. Magerko 2020, S. 2) 

Diese Definition soll daher als Grundlage für diese Arbeit herangezogen werden.  

Zusätzlich haben Long u. Magerko ein Framework erarbeitet, welches 17 Teilkompeten-

zen umfasst, die zu fünf Themenbereichen zusammengefasst werden, um KI Literacy 

genauer zu beschreiben. Dies umfasst zunächst ein breites technisches Verständnis. 

Dazu ist es nach Ansicht der Autor:innen notwendig, zu verstehen, was eine Entität in-

telligent macht und was der Unterschied zwischen starker und schwacher KI ist. Zudem 

sollen KI-kompetente Personen die wichtigsten Technologien im Zusammenhang mit KI, 

wie z. B. Sensorik, Wissensrepräsentation und maschinelles Lernen kennen. Grundlage 

dafür ist das Verständnis basaler datenwissenschaftlicher Konzepte. Mit diesem Wissen 

können sie dann erkennen, ob in einem technischen System KI zum Einsatz kommt. KI-

kompetente Personen haben nach dem Framework ein Verständnis dafür entwickelt, 

welche Stärken und Schwächen KI hat. Dieses Wissen können sie nutzen, um differen-

zierte Entscheidungen zu treffen, wann es besser ist, menschliche Fähigkeiten zu nutzen 

und wo KI sinnvoll unterstützen kann. Gleichzeitig kennen sie die wichtigsten ethischen 

Fragen in Bezug auf KI und können diese beschreiben. Ihnen ist zudem bewusst, dass 

Daten kritisch geprüft und interpretiert werden müssen, da die im anfänglichen Datensatz 
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enthaltenen Trainingsbeispiele die Ergebnisse des Algorithmus beeinflussen können 

(vgl. Long u. Magerko 2020, S. 3–7).  

Aus dem Framework von Long u. Magerko geht hervor, dass sich die Konzepte KI Lite-

racy, digitale Kompetenz und Datenkompetenz überschneiden. Schließlich ist digitale 

Kompetenz eine wichtige Voraussetzung dafür, KI-gestützte Systeme nutzen zu können 

und Datenkompetenz wird benötigt, um die Ergebnisse der KI interpretieren und die 

Technologie des Maschinellen Lernens verstehen zu können (vgl. Long u. Magerko 

2020, S. 2). Da Universitätsbibliotheken bereits Teilkompetenzen von KI Literacy fördern, 

ist es daher nur folgerichtig, dass sie sich auch bei der Förderung von KI Literacy ein-

bringen können (vgl. Eigenbrodt 2022, S. 305). „Ob dies in Form einer spezifischen KI-

Kompetenzvermittlung geschehen muss, die den bestehenden Angeboten ein weiteres 

hinzufügt, oder ob die Integration in das vorhandene Programm der mutmaßlich bessere 

Weg ist, hängt sicher auch von der eigenen Kompetenz und den Zielgruppen ab“ (ebd.). 

Die Einschätzung von Simon Kugler, Bibliothekar im Team Auskunft der Technischen 

Informationsbibliothek (TIB) Hannover, geht sogar noch darüber hinaus. Er plädiert da-

für, dass die Universitätsbibliotheken im Umgang mit KI eine proaktive Rolle einnehmen 

sollten: „Der Anspruch sollte aber auch sein, nicht nur eine reaktive Rolle einzunehmen, 

sondern sich aktiv mit dem Einsatz von KI-Technologien auseinanderzusetzen und eine 

Position zu finden, die Orientierung für eine verantwortungsvolle Nutzung bietet“ (Kugler 

2023). Der dbv hat bereits 2020 in einer Stellungnahme das Ziel ausgegeben, dass Bib-

liotheken bei der Förderung von KI-Kompetenzen eine wichtige Rolle spielen sollten. Der 

Verband forderte deshalb bereits damals, dass Bibliotheken „in Strategien und Förder-

programmen [der EU] von Anfang an als Partner und zentraler Akteur miteinbezogen 

werden“ sollten (Deutscher Bibliotheksverband 2020, S. 3).  

Befeuert durch den Hype um ChatGPT und andere KI-basierte Tools spielt das Thema 

auch aktuell eine wichtige Rolle im bibliothekarischen Diskurs in Deutschland. So wurde 

das Thema „Förderung von KI Literacy durch Hochschulbibliotheken“ bspw. bei der vir-

tuellen bibliothekarischen Fachkonferenz #vbib 2023 in mehreren Vorträgen aufgegriffen 

(vgl. TIB Hannover 2023). Am 6. Dezember 2023 fand zudem ein Round Table zum The-

menfeld KI und Informationskompetenz statt, welcher von der Gemeinsamen Kommis-

sion Informationskompetenz von dbv und VDB initiiert wurde. Thematisiert wurde u. a., 

welche Kompetenzen Studierende und Lehrende beim Umgang mit KI benötigen und 

wie diese von den Bibliotheken im Rahmen der Informationskompetenzvermittlung ge-

fördert werden können (vgl. Gemeinsame Kommission Informationskompetenz von dbv 

und VDB 2023).  
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Diese Beispiele zeigen, dass das Thema KI-Bildung im bibliothekarischen Diskurs ange-

kommen ist. Inwiefern dies von den Bibliotheken auch praktisch umgesetzt wird, wird in 

der Literatur jedoch kaum thematisiert. Das Thema wurde wissenschaftlich in Deutsch-

land bisher lediglich in der Bachelorarbeit Der Umgang mit künstlicher Intelligenz an 

deutschen Hochschulbibliotheken – Untersuchung von Veranstaltungsangeboten für 

Studierende von Lisa Böhme behandelt. Darin werden zwei Veranstaltungen zum Thema 

KI evaluiert, welche von Universitätsbibliotheken angeboten wurden. Aufbauend darauf 

wurden Handlungsempfehlungen zur Durchführung von Lehrveranstaltungen zu KI für 

Hochschulbibliotheken entwickelt (vgl. Böhme 2023, S. 5f.). Diese Quellenlage zeigt, 

dass zu dem Thema „Bildungsangebote von Bibliotheken zu Künstlicher Intelligenz in 

Deutschland“ ein weitgehendes Forschungsdesiderat vorliegt. Mit der vorliegenden Ar-

beit soll diese Forschungslücke in Bezug auf Universitätsbibliotheken geschlossen wer-

den. Nachfolgend wird dazu zunächst das methodische Vorgehen erläutert.  

5 Methodik 

Um das vorliegende Forschungsdesiderat zu schließen, wurde mit der vorliegenden Ar-

beit ein datenbasierter Überblick über KI-bezogene Lehr- und Lernangebote von Univer-

sitätsbibliotheken in Deutschland erarbeitet. Damit sollen Anknüpfungspunkte für weiter-

gehende Forschung geschaffen werden. Dazu wurde eine systematische Datenerhe-

bung mittels Desk Research durchgeführt, wobei der Webauftritt der Universitätsbiblio-

theken in Deutschland systematisch unter Zuhilfenahme eines Kategoriensystems auf 

Lehr- und Lernangebote zum Thema KI hin untersucht wurde. Zur Auswertung der erho-

benen Daten wurden Methoden der deskriptiven Statistik genutzt.  

Nachfolgend wird nun dargestellt, wie sich das methodische Vorgehen bei der Durchfüh-

rung der vorliegenden Studie konkret gestaltet hat. Es wird zunächst erläutert und be-

gründet, wie die Stichprobe und das Untersuchungsmaterial gewählt wurden. Anschlie-

ßend wird aufgezeigt, wie die Datenerhebung ablief. Abschließend wird dann das an das 

Untersuchungsmaterial angelegte Kategoriensystem vorgestellt und die dahinterstehen-

den Überlegungen erläutert.  

5.1 Auswahl der Stichprobe und des Untersuchungsmaterials 

Für die Untersuchung wurden aus der Gruppe der wissenschaftlichen Bibliotheken ex-

plizit die Universitätsbibliotheken ausgewählt. Grund dafür war, dass Universitäten ge-

messen an der Studierendenzahl in der Regel größer sind als die Bibliotheken der 
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anderen Hochschultypen. Daher wurde davon ausgegangen, dass diese sich auch am 

ehesten bereits auf dem – der Quellenlage zu diesem Thema nach zu urteilen – für Bib-

liotheken eher neuen Feld der KI Literacy engagieren. Betrachtet man die in Deutschland 

angebotenen Studiengänge mit KI-Schwerpunkt, so kann zudem festgestellt werden, 

dass knapp die Hälfte davon von Universitäten angeboten wird (vgl. Plattform Lernende 

Systeme 2023). Dies ist insbesondere deshalb erwähnenswert, weil Universitäten nur 

etwa ein Viertel aller Hochschulen in Deutschland ausmachen (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2023). Von Universitäten werden also überproportional häufig Studiengänge mit 

KI-Schwerpunkt angeboten. Da sich die Hochschulbibliotheken, wie bereits erläutert, bei 

der Konzeptionierung ihres Lehr- und Lernangebots an den Angeboten ihrer übergeord-

neten Einrichtung orientieren, spricht dies ebenfalls dafür, dass die Universitätsbibliothe-

ken am ehesten bereits Bildungsangebote im Bereich KI anbieten. Eine Zusammenstel-

lung aller 108 Universitäten in Deutschland wurde auf Anfrage vom Statistischen Bun-

desamt zur Verfügung gestellt (vgl. Anhang A und B).  

Als Untersuchungsmaterial wurden die Websites der Universitätsbibliotheken herange-

zogen, da über diese in der Regel Informationen über Veranstaltungsangebote sowie 

sonstige Lehr- und Lernangebote veröffentlicht werden. Zwei der untersuchten Bibliothe-

ken hatten keine eigene Website. Sie wurden daher aus der Untersuchung ausgeschlos-

sen. Bei einer weiteren Universitätsbibliothek wurde der Webauftritt zum Erhebungszeit-

punkt überarbeitet, weshalb eine Datenerhebung nicht möglich war. Eine schriftliche An-

frage per E-Mail (vgl. Anhang C) blieb leider unbeantwortet. Daher wurde auch diese 

Bibliothek aus der Untersuchung ausgeschlossen. Insgesamt ergibt sich damit eine 

Grundgesamtheit N von 105 Bibliotheken.  

Neben der Sichtung der Websites wurde zunächst in Betracht gezogen, auch die Social-

Media-Kanäle der Bibliotheken in die Untersuchung mit einzubeziehen. Um zu überprü-

fen, ob dies sinnvoll ist, wurde vor der eigentlichen Datenerhebung ein Pretest durchge-

führt. Dabei wurde das Bildungsangebot zu KI der jeweiligen drei größten Universitäts-

bibliotheken aller deutschen Bundesländer, gemessen an der Studierendenzahl der zu-

gehörigen Universität, untersucht. Anschließend wurde überprüft, ob diese auch auf den 

von der jeweiligen Bibliothek gepflegten Social-Media-Kanälen beworben werden. Die 

Voruntersuchung ergab, dass die relevanten Lehr- und Lernangebote oft, aber bei wei-

tem nicht immer auf Social Media beworben werden. Auf der anderen Seite konnte le-

diglich in einem Fall eine Veranstaltung über Social Media identifiziert werden, welche 

über die Bibliothekswebsite nicht zu finden war. Eine zusätzliche Untersuchung der 

Social-Media-Kanäle hätte aus diesem Grund einen erheblichen Mehraufwand bei vo-

raussichtlich nur geringem Mehrwert bedeutet, zumal viele Universitätsbibliotheken in 
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mehreren sozialen Netzwerken aktiv sind. Daher wurde bei der finalen Datenerhebung 

grundsätzlich auf einen Einbezug von Social Media verzichtet. Einzige Ausnahme bilde-

ten die YouTube-Kanäle der untersuchten Bibliotheken. Diese wurden gesichtet, sofern 

über die zugehörige Bibliothekswebsite darauf hingewiesen wurde, dass dort Lernange-

bote, wie z. B. Tutorials, zugänglich gemacht werden.  

Bezüglich der Stichprobe war zunächst angedacht, auch vergangene Lehr- und Lernan-

gebote in die Untersuchung mit aufzunehmen. Um abschätzen zu können, ob dies sinn-

voll ist, wurde daher im Pretest überprüft, ob das Veranstaltungsarchiv über die Biblio-

thekswebsites abgerufen werden kann. Die Voruntersuchung ergab jedoch, dass ein 

großer Teil der untersuchten Bibliotheken das Veranstaltungsarchiv über die Website für 

die Öffentlichkeit entweder gar nicht oder nur teilweise zugänglich macht. Aufgrund die-

ser Datenlage wurde daher auf den Einbezug vergangener Lehr- und Lernangebote ver-

zichtet. Stattdessen wurde für die endgültige Erhebung auf die Lehr- und Lernangebote, 

welche von den untersuchten Bibliotheken im Wintersemester 2023/24 angeboten wur-

den, fokussiert.  

Wie zuvor erläutert, handelt es sich bei KI um ein sehr breites, interdisziplinäres Feld, 

welches viele verschiedene Bereiche und Begriffe umfasst. Eine Herausforderung be-

stand daher darin, zuverlässig alle Lehr- und Lernangebote der Universitätsbibliotheken 

zu identifizieren, welche mit KI in Verbindung stehen. Zur Orientierung für die Identifizie-

rung relevanter KI-Bildungsangebote wurde daher auf eine Liste von 25 Schlüsselbegrif-

fen rund um KI zurückgegriffen. Diese wurde von Mah u. Büching in Zusammenarbeit 

mit KI-Expert:innen zusammengestellt (vgl. Mah u. Büching 2019, S. 12). Die Liste wurde 

im Zuge der Recherche um weitere Begriffe ergänzt (vgl. Anhang D).  

Eine weitere Herausforderung bestand darin, dass viele Bibliotheken Lehr- und Lernan-

gebote zu spezifischen Werkzeugen und Tools anbieten. Nicht immer ließ sich dabei 

zweifelsfrei sagen, ob diese Tools KI-basiert sind. Um dies herauszufinden, wurden sie 

daher noch einmal gezielter recherchiert. Ließ sich durch die Recherche jedoch auch 

nicht klären, ob die fraglichen Tools KI-basiert sind, wurde das zugehörige Bildungsan-

gebot nicht in die Studie aufgenommen.  

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die Stichprobe für die vorliegende 

Untersuchung 105 Universitätsbibliotheken bildete. Als Untersuchungsmaterial wurden 

die Websites und – wo notwendig – auch die YouTube-Kanäle der Bibliotheken heran-

gezogen. In die Untersuchung aufgenommen wurden nur Lehr- und Lernangebote zu KI, 

welche im Wintersemester 2023/24 angeboten wurden.  
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5.2 Durchführung der Datenerhebung 

Zur Recherche der KI-Lehr- und Lernangebote wurde ein zweiwöchiger Erhebungszeit-

raum Ende Oktober / Anfang November 2023 (24.10. - 06.11.2023) gewählt. Der Erhe-

bungszeitraum wurde bewusst so festgelegt, dass bei allen zu den untersuchten Biblio-

theken gehörigen Universitäten bereits der Vorlesungszeitraum begonnen hatte. Damit 

sollte sichergestellt werden, dass möglichst viele Angebote gefunden werden, da der 

Pretest gezeigt hatte, dass einige Bibliotheken Veranstaltungsankündigungen erst mit 

Beginn des Vorlesungszeitraums auf ihrer Website implementieren.  

Bei der Datenerhebung wurde folgende Vorgehensweise gewählt: In einem ersten 

Schritt wurden ausgehend von der vom Statistischen Bundesamt bereitgestellten Liste 

(vgl. Anhang B) die für die Universitäten zuständigen Bibliotheken per Suchmaschinen-

recherche ermittelt. Anschließend wurden die zugehörigen Websites systematisch auf 

Lehr- und Lernangebote zum Thema KI hin untersucht. Dazu wurden ausgehend vom 

auf der Website implementierten Menü alle unter den einzelnen Menüpunkten hinterleg-

ten, relevant erscheinenden Webseiten geöffnet. Als relevant wurden alle Menüpunkte 

erachtet, bei denen etwas über das Bildungsangebot der Bibliothek zu erfahren war. Üb-

licherweise wurden diese benannt mit „Schulungsangebot“, „Kurse und Schulungen“ und 

/ oder „Selbstlernangebote“. Zusätzlich wurden, sofern vorhanden, die Veranstaltungs-

kalender sowie der Newsfeed, üblicherweise benannt mit „Aktuelles“ oder „News“, 

durchgesehen. Wie bereits erwähnt, wurden zudem auch die YouTube-Kanäle in die Re-

cherche einbezogen, sofern über die Bibliothekswebseite darauf hingewiesen wurde, 

dass über die Plattform Bildungsangebote zugänglich gemacht werden. Sofern es Teil-, 

Zweig- oder Institutsbibliotheken gab, wurden auch deren Websites durchsucht, da im 

Pretest deutlich wurde, dass manche Universitätsbibliotheken Lehr- und Lernangebote 

nur auf deren Website bewerben. Wurde ein Lehr- bzw. Lernangebot kooperativ von 

mehreren Bibliotheken beworben, so wurden dieses bei jeder Bibliothek aufgeführt, die 

es auf ihrer Website bewirbt. Eine Übersicht, um welche Angebote es sich dabei konkret 

handelt, ist in Anhang E zu finden. 

Ausschlaggebend für die Wahl der Universitätsbibliotheken als Untersuchungsgegen-

stand war, dass Universitäten, in der Regel – gemessen an der Studierendenzahl – grö-

ßer sind als die Hochschulen anderer Typen. Jedoch variiert auch die Studierendenzahl 

der Universitäten in Deutschland stark – und damit auch die Zahl der Studierenden als 

potenzielle Nutzergruppe für die Lehr- und Lernangebote der zugehörigen Bibliotheken. 
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Diese variierte im Wintersemester 2022/233 zwischen etwa 100 (Hochschule für jüdische 

Studien Heidelberg) und knapp 63.000 (Fernuniversität Hagen) (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2024). Aus diesem Grund erschien es sinnvoll, in einem weiteren Schritt auch 

die Studierendenzahl der Universitäten zu erheben. So konnte geprüft werden, ob ein 

Zusammenhang zwischen der Studierendenzahl und darin, ob die zugehörige Bibliothek 

sich in der Förderung von KI Literacy engagiert, besteht. Hierzu wurden Daten des Sta-

tistischen Bundesamtes nachgenutzt (vgl. ebd.).  

Da sich die Universitätsbibliotheken bei der Konzeptionierung ihres Bildungsangebots 

an der übergeordneten Institution orientieren, erschien es ebenfalls sinnvoll zu prüfen, 

ob es einen Zusammenhang zwischen den KI-Bildungsangeboten der Universitätsbibli-

otheken und dem Studienangebot der zugehörigen Universität gibt. Sprich: Bieten die 

Universitätsbibliotheken in Deutschland eher KI-Bildungsangebote an, wenn auch die 

zugehörige Universität Studieninhalte zu diesem Thema anbietet? Um dies herauszufin-

den, wurde im Zuge der Datenerhebung zusätzlich die KI-Landkarte der Plattform Ler-

nende Systeme zum Thema Studiengänge herangezogen. Darauf sind alle Studien-

gänge in Deutschland verzeichnet, in welchen Inhalte zu KI oder Data Science themati-

siert werden. Für die vorliegende Studie wurde die Karte auf Studiengänge zum Thema 

KI (KI-Studiengang gemäß Denomination, Informatik mit KI-Schwerpunkt, weitere Studi-

engänge mit KI-Inhalten) mit allen Abschlüssen, welche an Universitäten angeboten wer-

den, eingeschränkt (vgl. Plattform Lernende Systeme o. J.a).  

5.3 Kategoriensystem 

Zur Auswertung der ermittelten KI-Lehr- und Lernangebote wurden einheitliche Katego-

rien genutzt, was die Einordnung und den Vergleich der Angebote erleichtert. Diese Ka-

tegorien wurden deduktiv mit Hilfe der Erkenntnisse aus dem Literaturstudium sowie in-

duktiv auf Basis der Erkenntnisse bei der Datenerhebung erarbeitet. Bei der Erarbeitung 

der Subkategorien wurde ebenfalls sowohl deduktiv als auch auf Basis der durch die 

Datenerhebung gewonnenen Erkenntnisse induktiv vorgegangen. Nachfolgend wird das 

der vorliegenden Studie zugrundeliegende Kategoriensystem vorgestellt und die dahin-

terstehenden Überlegungen erläutert.  

• Universität: Die Kategorie enthält als Ausprägungen die Namen aller 105 untersuch-

ten Universitäten.  

 
3 Dabei handelte es sich um die zum Erhebungszeitpunkt neuesten vom Statistischen Bundesamt 
zur Verfügung gestellten Zahlen.  
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• Studierendenzahl: Die Kategorie enthält als Ausprägungen die Anzahl der Studie-

renden im Wintersemester 2022/234 der untersuchten Universitäten.  

• KI-Studiengang: Die Kategorie enthält als Ausprägungen „ja“ und „nein“, je nach-

dem, ob die zugehörige Universität im Wintersemester 2023/24 gemäß den Angaben 

auf der KI-Landkarte der Plattform Lernende Systeme Studiengänge zum Thema KI 

(KI-Studiengang gemäß Denomination, Informatik mit KI-Schwerpunkt, weitere Stu-

diengänge mit KI-Inhalten) mit allen Abschlüssen angeboten hat.  

• Universitätsbibliothek: Die Kategorie enthält als Ausprägungen die Namen aller 

105 untersuchten Universitätsbibliotheken.  

• Bundesland: Die Kategorie enthält als Ausprägungen die Namen der 16 deutschen 

Bundesländer. Durch Erhebung dieses Merkmals sollte untersucht werden, ob es 

Auffälligkeiten in der geografischen Verteilung der Universitätsbibliotheken, welche 

Lehr- und Lernangebote zu KI in Deutschland anbieten, gibt.  

• Bezeichnung des Lehr-/Lernangebots: Die Kategorie enthält als Ausprägungen 

die Bezeichnungen aller identifizierten Lehr- und Lernangebote zu KI.  

• Themenschwerpunkt: Die Kategorie diente dazu, die inhaltliche Ausrichtung der 

identifizierten Angebote zu erfassen. So lässt sich ein Eindruck darüber gewinnen, 

welche Themen die Universitätsbibliotheken – neben dem aktuell naheliegenden 

Thema KI-gestütztes Schreiben – adressieren. Für die Auswertung wurde induktiv 

ein System aus sechs Subkategorien erstellt, zu denen die einzelnen Angebote je-

weils zugeordnet wurden. Mehrfachnennungen waren dabei nicht notwendig, da bei 

allen identifizierten Lehr- und Lernangeboten ein klarer thematischer Schwerpunkt 

ermittelt werden konnte:  

o Wissenschaftliches Arbeiten allgemein 

o KI im Schreibprozess 

o Forschungsdatenmanagement und Data Mining 

o Optical Character Recognition (OCR)5 

o KI-Grundlagen 

 
4 Dabei handelte es sich um die zum Erhebungszeitpunkt neuesten vom Statistischen Bundesamt 
zur Verfügung gestellten Zahlen. 
5 Unter OCR, zu Deutsch „optische Zeichenerkennung“, versteht man eine Technologie zur auto-
matisierten Texterkennung in Bilddateien. Auf diese Weise ist es möglich, Texte und Zahlen in 
Bilddateien – welche normalerweise vom Computer nicht als solche erkannt werden – zu durch-
suchen. Hierfür wurden zunächst spezielle Schriftarten entwickelt, welche sog. OCR-Lesegeräte 
dann erfassen konnten. Heute werden hingegen meist Algorithmen und KI eingesetzt (vgl. Adobe 
o. J.). Aus diesem Grund wurde OCR als eigenständige Subkategorie in das Kategoriensystem 
aufgenommen.  
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o Sonstiges 

Bei der Erstellung des Subkategoriensystems für den Themenschwerpunkt wurden 

folgende Überlegungen angestellt: Unter die Kategorie „Wissenschaftliches Arbeiten 

allgemein“ fielen alle Angebote, welche Themen rund um das wissenschaftliche Ar-

beiten behandeln, z. B. Angebote zur Literaturrecherche und zum Thema Texte ver-

stehen mit KI. Obwohl der Schreibprozess sowie Forschungsdatenmanagement und 

Data Mining auch Teil des wissenschaftlichen Arbeitens sind, wurde hierfür eine ei-

gene Kategorie gebildet, da sich viele Angebote konkret bei diesen Themen zuord-

nen ließen. Die Themenschwerpunkte Forschungsdatenmanagement und Data Mi-

ning wurden zusammengefasst, da sie nicht immer klar voneinander abzugrenzen 

waren und die beiden Themen eng miteinander zusammenhängen. So beinhaltet 

Data Mining notwendigerweise auch Forschungsdatenmanagement. Darüber hinaus 

wurden die Kategorien „OCR“ und „KI-Grundlagen“ gebildet, da auch hier mehrere 

Angebote zugeordnet werden konnten. In die Kategorie „Sonstiges“ fallen alle Ange-

bote, welche keiner der anderen Kategorien zugeordnet werden konnten.  

Die organisatorische Ausgestaltung der Angebote wurde mit Hilfe folgender Kategorien 

operationalisiert:  

• Lehr- und Lernformate: Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgeführt, erfüllt die Teaching 

Library ihren Auftrag zur Förderung medien- und informationsbezogener Kompeten-

zen in Form eines vielfältigen Veranstaltungs-, Lehr- und Lernangebots. Mit Hilfe der 

Kategorie sollte ermittelt werden, ob es Lehr- und Lernformate gibt, die im Bereich 

der Förderung von KI-Kompetenzen bevorzugt gewählt werden. Für die Auswertung 

wurde induktiv ein System aus vier Subkategorien erstellt, zu denen die einzelnen 

Angebote jeweils zugeordnet wurden:  

o Workshop, Kurs, Webinar, Schulung 

o Coffee Lecture, Vortrag 

o Tutorial, Selbstlernkurs 

o Sonstiges 

Für das vorliegende Kategoriensystem wurden zunächst solche Lehr- und Lernfor-

mate zusammengefasst, welche in der Regel interaktive Elemente (Workshop, Kurs, 

Webinar, Schulung) bzw. keine interaktiven Elemente (Coffee Lecture, Vortrag) ent-

halten. Lehr- und Lernformen, die normalerweise zum selbstgesteuerten Lernen an-

geboten werden (Tutorial, Selbstlernkurs) haben ebenfalls eine eigene Kategorie be-

kommen. Formen, welche nur ein oder zweimal vorkamen, wurden unter „Sonstiges“ 

zusammengefasst.  
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• Sprache: Mit dieser Kategorie wurde festgehalten, in welcher Sprache die Lehr- und 

Lernangebote durchgeführt werden. Als Ausprägungen waren „Deutsch“ und „Eng-

lisch“ möglich. Sofern die Sprache nicht explizit angegeben war, wurde davon aus-

gegangen, dass das Bildungsangebot in der Sprache stattfindet, in der auch die Ver-

anstaltungsankündigung auf der Bibliothekswebsite verfasst war.  

• Zielgruppe: Der Einsatz von KI in der Lehre betrifft Studierende, Lehrende und For-

schende gleichermaßen. Mit der Kategorie „Zielgruppe“ sollte daher untersucht wer-

den, ob und auf welche Personengruppe(n) sich die untersuchten Bibliotheken bei 

ihren KI-Bildungsangeboten fokussieren. Mehrfachnennungen waren dabei möglich. 

Für die Auswertung wurde induktiv ein System aus vier Subkategorien erstellt, zu 

denen die einzelnen Angebote jeweils zugeordnet wurden:  

o Wissenschaftliches Personal, Lehrende und Forschende 

o Promovierende 

o Studierende 

o Sonstige 

Bei der Erstellung des Subkategoriensystems für die Zielgruppe wurden folgende 

Überlegungen angestellt: Wissenschaftliches Personal, Lehrende und Forschende 

wurden zu einer Kategorie zusammengefasst, da sie in der Regel forschen. Wurden 

hingegen explizit (auch) Promovierende genannt, so wurden sie zu dieser Kategorie 

gezählt, da Promovierende eine Zwischenposition zwischen Studierenden und wis-

senschaftlichem Personal einnehmen. Wurde die Zielgruppe sehr offen, bspw. mit 

„alle Interessierten“ angegeben, so wurde dies zu „Sonstiges“ gezählt.  

Zusätzlich sollte darauf hingewiesen werden, dass bei den Angeboten, die kooperativ 

von mehreren Bibliotheken angeboten wurden, die Zielgruppe auf den jeweiligen 

Websites manchmal unterschiedlich angegeben wurde. Dies wurde nicht bereinigt, 

sondern bei den jeweiligen Lehr- und Lernangeboten wie auf den Websites angege-

ben, gezählt.  

• Zugänglichkeit: Im Zuge der Datenerhebung fiel auf, dass viele Bibliotheken zwar 

bestimmte Zielgruppen für ihre Lehr- und Lernangebote auf der Website nennen, die 

Angebote prinzipiell aber für jeden zugänglich sind, indem z. B. bei einer Online-

Veranstaltung die Zugangsdaten für das Meeting auf der Webseite öffentlich einseh-

bar angegeben waren. Daher wurde die Kategorie „Zugänglichkeit“ mit den Merk-

malsausprägungen „öffentlich“ und „beschränkt“ zusätzlich in das Kategoriensystem 

aufgenommen. Sofern auf der Bibliothekswebsite keine expliziten Angaben zur Zu-

gänglichkeit des jeweiligen Angebots gemacht wurden, wurde geprüft, ob die 
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Anmeldung für jeden möglich ist, oder ob man sich bspw. mit einer E-Mail-Adresse 

der Universität als Universitätsangehörige:r ausweisen muss. War dies nicht der Fall, 

wurde das Angebot als offen zugänglich gezählt. 

• Kooperationspartner: Zur Erfüllung ihrer Aufgaben und zur Weiterentwicklung ihrer 

Angebote kooperieren Universitätsbibliotheken im Zuge der Teaching Library mit ei-

ner Vielzahl von Partnern (vgl. Kapitel 2.4). Mit dieser Kategorie sollte daher erfasst 

werden, ob und wenn ja mit welchen Partner:innen die Universitätsbibliotheken zur 

Realisierung ihrer Lehr- und Lernangebote zu KI kooperieren. Für die Erhebung 

wurde in diesem Fall bereits deduktiv ein System aus vier Subkategorien erstellt. 

Mehrfachnennungen waren dabei möglich, sofern eine Bibliothek für ein Angebot mit 

mehreren Partner:innen unterschiedlicher Kategorie zusammenarbeitete:  

o Universitätsintern 

o Andere Bibliothek 

o Andere Hochschule 

o Sonstige:r externe:r Partner:in 

• Veranstaltungsart: Wie bereits in Kapitel 2.3 erläutert, kann bei Lehr- und Lernan-

geboten im Rahmen der Teaching Library zwischen Präsenz-, Online- und hybriden 

Angeboten unterschieden werden. Aus dieser Prämisse ergeben sich auch die Sub-

kategorien für diese Kategorie. Sie wurden deduktiv erstellt. Mit der Erhebung der 

Veranstaltungsart sollte überprüft werden, ob die untersuchten Universitätsbibliothe-

ken eine bestimmte Veranstaltungsart zur Förderung von KI Literacy bevorzugen.  

• Sitzungen: Nicht immer wird eine Lehr- bzw. Lernangebot in einer Sitzung abgehal-

ten. Insbesondere Kurse, gelegentlich auch Workshops, werden manchmal auf meh-

rere Einheiten aufgeteilt. Mit der Kategorie „Sitzungen“ sollte ermittelt werden, wel-

che Sitzungszahl die Universitätsbibliotheken bei ihren Lehr- und Lernangeboten zu 

KI favorisieren.  

• Dauer: Mit Hilfe dieser Kategorie wurde ermittelt, welcher Zeitrahmen für das jewei-

lige Lehr- bzw. Lernangebot anvisiert wird. Dies kann Aufschluss darüber geben, wie 

umfangreich die Inhalte vermittelt werden. In einer zweistündigen Schulung können 

die Inhalte schließlich allein aufgrund der längeren Dauer tiefgreifender behandelt 

werden als bspw. im Rahmen einer zehnminütigen Coffee Lecture. Bestand ein Bil-

dungsangebot aus mehreren Sitzungen, so wurde die Dauer der einzelnen Sitzun-

gen jeweils addiert. Für die Auswertung wurde induktiv ein System aus fünf Subka-

tegorien erstellt, zu denen die einzelnen Angebote jeweils zugeordnet wurden:  

o 1-30 Minuten 
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o 31-60 Minuten 

o 61-90 Minuten 

o 91-120 Minuten 

o > 120 Minuten 

• Curriculare Integration: Wie bereits beschrieben, wird für die Lehr- und Lernange-

bote von Universitäten immer wieder eine stärkere Integration in die jeweiligen Cur-

ricula gefordert, was jedoch bisher insgesamt nur zögerlich umgesetzt wird (vgl. Ka-

pitel 2.3). Mit der Kategorie „curriculare Integration“ sollte für die ermittelten KI-Bil-

dungsangebote identifiziert werden, wie dies bei Lehr- und Lernangeboten zu KI ge-

handhabt wird. Gemäß den Angaben aus der Literatur waren als Merkmalsausprä-

gungen für diese Kategorie „intercurricular“, „intracurricular“ und „extracurricular“ 

möglich. Auch Mehrfachnennungen waren erlaubt, wenn eine Bibliothek ein Bil-

dungsangebot bspw. sowohl innerhalb als auch außerhalb des Curriculums anbietet.  

Als Ergänzung zum bestehenden Kategoriensystem war ursprünglich noch angedacht, 

die für die Konzeption bzw. Durchführung des Lehr- oder Lernangebots verantwortliche 

Person zu erfassen und auszuwerten. Dabei sollte ermittelt werden, welchen Abschluss 

diese Personen haben. Dies ließ sich mit der gewählten Erhebungsmethode jedoch nicht 

realisieren, da die akademischen Titel in der Regel auf den Bibliothekswebsites nicht 

angegeben waren. Eine zusätzliche Erhebung hätte also noch einmal einen erheblichen 

Rechercheaufwand, bspw. in Karriereportalen, bedeutet. Daher wurde auf diese Kate-

gorie schlussendlich verzichtet.  

Alle erhobenen Daten wurden im Folgenden quantitativ ausgewertet. Ziel war es dabei, 

im Sinne der Forschungsfrage herauszufinden, wie verbreitet Lehr- und Lernangebote 

zum Thema KI an den Universitätsbibliotheken in Deutschland sind und wie diese ge-

staltet sind. In der Zusammenschau entsteht so eine umfassende Annäherung an die 

Forschungsfrage (vgl. Mah u. Büching 2019, S. 13).  

6 Lehr- und Lernangebote zu KI an deutschen Universi-

tätsbibliotheken 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Datenerhebung entlang des entwickelten 

Kategoriensystems vorgestellt. Gemäß der Zielsetzung dieser Arbeit geben sie einen 

Überblick darüber, welche Lehr- und Lernangebote Universitätsbibliotheken im Winter-

semester 2023/24 zum Thema KI angeboten haben und wie diese konkret gestaltet wa-

ren. Die vorliegenden Resultate bilden somit das Fundament für die anschließende 
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Diskussion in Kapitel 7, in welcher die Ergebnisse kritisch betrachtet und mit den Befun-

den aus der Literatur verglichen werden.  

6.1 Vorkommen und Verteilung 

Im Rahmen der Erhebung konnten an 31 der 105 untersuchten Universitätsbibliotheken 

insgesamt 101 Lehr- und Lernangebote zum Thema KI ermittelt werden. Damit boten 

weniger als ein Drittel (29,5 %) der untersuchten Bibliotheken im Wintersemester 

2023/24 mindestens ein Bildungsangebot zum Thema KI an. Die meisten KI-Bildungs-

angebote bot mit 14 Angeboten die Universitäts- und Stadtbibliothek Köln an, gefolgt von 

der Universitätsbibliothek der Technischen Universität (TU) Berlin und der Universitäts- 

und Landesbibliothek Darmstadt mit jeweils zehn Angeboten. Dahinter folgt die Univer-

sitätsbibliothek Leipzig mit sieben Angeboten. Die Universitätsbibliotheken in Bamberg 

und Frankfurt am Main verzeichnen jeweils sechs Angebote, gefolgt von der Sächsische 

Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek (SLUB) Dresden, der Universitäts-

bibliothek Stuttgart und der KIT-Bibliothek in Karlsruhe mit jeweils fünf Lehr- und Lern-

angeboten. Eine Gesamtübersicht über die identifizierten Angebote ist in Anhang F zu 

finden.  

Die ermittelten Angebote sind auf Universitätsbibliotheken in elf Bundesländern verteilt. 

An hessischen Universitätsbibliotheken werden dabei mit 21 Angeboten insgesamt die 

meisten Lehr- und Lernangebote zu KI angeboten. Damit vereint Hessen 20,8 % aller im 

Rahmen der Studie identifizierten Lehr- und Lernangebote zu KI auf sich. Gefolgt wird 

Hessen von Nordrhein-Westfalen, wo 19 Angebote gezählt wurden; das entspricht einem 

Anteil von 18,8 %. Dicht dahinter reihen sich Baden-Württemberg mit 15 (14,9 %) sowie 

Berlin und Sachsen mit jeweils 13 Angeboten (jeweils 12,9 %) ein. In Brandenburg, Bre-

men, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Schleswig-Holstein konnten für das Winterse-

mester 2023/24 hingegen keine Bildungsangebote über KI an den Universitätsbibliothe-

ken ermittelt werden. Tabelle 1 bietet einen Überblick über die Verteilung der Angebote 

auf die Bundesländer. 

Tabelle 1: Verteilung der KI-Lehr- und Lernangebote auf die Bundesländer 

Bundesland 
Anzahl  

KI-Lehr- und Lernangebote 
Anteil 

Hessen 21 20,8 % 

Nordrhein-Westfalen 19 18,8 % 

Baden-Württemberg 15 14,9 % 

Sachsen 13 12,9 % 
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Berlin 13 12,9 % 

Bayern 8 7,9 % 

Niedersachsen 4 4,0 % 

Thüringen 3 3,0 % 

Hamburg 3 3,0 % 

Sachsen-Anhalt 1 1,0 % 

Mecklenburg-Vorpommern 1 1,0 % 

Brandenburg 0 0,0 % 

Bremen 0 0,0 % 

Rheinland-Pfalz 0 0,0 % 

Saarland 0 0,0 % 

Schleswig-Holstein 0 0,0 % 

 

Setzt man die Ergebnisse in Relation zur Gesamtzahl der Universitätsbibliotheken in den 

jeweiligen Bundesländern, so ergibt sich folgendes Bild: Spitzenreiter ist auch bei dieser 

Betrachtung weiterhin Hessen, wo an knapp drei Viertel der Universitätsbibliotheken 

Lehr- und Lernangebote zu KI zur Verfügung gestellt werden, gefolgt von Sachsen mit 

60 %. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thüringen boten immerhin die 

Hälfte der Universitätsbibliotheken entsprechende Angebote an. Das Schlusslicht bilden 

Berlin und Nordrhein-Westfalen, wo bei einem Viertel der untersuchten Bibliotheken KI-

Bildungsangebote zu finden sind (vgl. Tabelle 2).  

Tabelle 2: Anteil der Universitätsbibliotheken mit Lehr- und Lernangebot zu KI im Ver-
gleich zur Gesamtzahl der Universitätsbibliotheken pro Bundesland 

Bundesland 
Anzahl Universitäts-
bibliotheken insge-

samt 

Anzahl Universitätsbiblio-
theken mit KI-Bildungsan-

gebot 
Anteil 

Hessen 7 5 71,4 % 

Sachsen 5 3 60,0 % 

Mecklenburg-Vorpommern 2 1 50,0 % 

Sachsen-Anhalt 2 1 50,0 % 

Thüringen 4 2 50,0 % 

Baden-Württemberg 12 4 33,3 % 

Hamburg 6 2 33,3 % 

Bayern 11 3 27,3 % 
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Niedersachsen 11 3 27,3 % 

Berlin 12 3 25,0 % 

Nordrhein-Westfalen 16 4 25,0 % 

Brandenburg 5 0 0,0 % 

Bremen 2 0 0,0 % 

Rheinland-Pfalz 6 0 0,0 % 

Saarland 1 0 0,0 % 

Schleswig-Holstein 3 0 0,0 % 

Gesamt 105 31 29,5 % 

 

Um zu überprüfen, ob ein Zusammenhang zwischen der Studierendenzahl der Univer-

sitäten und dem Vorhandensein von KI-Lehr- und Lernangeboten besteht, wurden die 

Universitätsbibliotheken gemäß der Studierendenzahl in fünf gleich große Gruppen un-

terteilt und jeweils der Anteil der Bibliotheken mit KI-Bildungsangeboten ermittelt. Die 

Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Demnach bieten Universitätsbibliotheken, wel-

che großen Universitäten angegliedert sind (Kategorie 4 und 5), deutlich häufiger Bil-

dungsangebote zu KI an, als die Bibliotheken kleinerer Universitäten. Etwa 71 % der 

Bibliotheken mit KI-Bildungsangeboten sind in den Kategorien 4 und 5 vertreten. In der 

Gruppe der geringsten Studierendenzahl (Kategorie 1) bietet hingegen keine der Biblio-

theken Lehr- und Lernangebote zu KI an.  

Tabelle 3: KI-Lehr- und Lernangebote nach Studierendenzahl der zugehörigen Universi-
tät 

Kategorie 
Anzahl  

Studierende im 
WiSe 2022/23 

Anzahl Univer-
sitäten 

Anzahl Bibliotheken mit Lehr-/ 
Lernangeboten zu KI 

Anteil 

1 103 – 2.025 21 0 0,0 % 

2 2.026 – 8.060 21 3 14,3 % 

3 8.061 – 17.015 21 6 28,6 % 

4 17.016 – 28.022 21 11 52,4 % 

5 28.023 – 62.633 21 11 52,4 % 

Gesamt  105 31 29,5 % 

 

Darüber hinaus wurde für alle 31 Universitätsbibliotheken, welche sich im Wintersemes-

ter 2023/24 in der Förderung von KI Literacy engagiert haben, ermittelt, ob auch die 
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zugehörige Universität ein Bildungsangebot zu diesem Thema anbietet. So sollte über-

prüft werden, ob die Universitätsbibliotheken eher Lehr- und Lernangebote zu KI anbie-

ten, wenn auch die zugehörige Universität ein Studienangebot zu dem Thema bereit-

stellt. Dabei zeigt sich Folgendes: Von den 31 Universitätsbibliotheken, die KI-Bildungs-

angebote anbieten, bieten 19 zugehörige Universitäten auch KI-Studiengänge an. Das 

entspricht einem Anteil von 61,3 % (vgl. Tabelle 4). Daraus lässt sich schließen, dass die 

Universitätsbibliotheken eher KI-Bildungsangebote anbieten, wenn auch die Universität 

über ein Studienangebot zu diesem Thema verfügt.  

Tabelle 4: KI-Lehr- und Lernangebote in Abhängigkeit zum KI-Studienangebot der Uni-
versität 

KI-Bildungsangebot an der 
Universitätsbibliothek  

vorhanden? 

KI-Studienangebot an der 
Universität vorhanden? 

Ergebnis Anteil 

ja ja 19 61,3 % 

ja nein 12 38,7 % 

 

6.2 Thematische Schwerpunkte 

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Universitätsbibliotheken mit ihren Bildungsan-

geboten zu KI ein breites Themenspektrum abdecken. Die Bandbreite reicht von allge-

meinen Einführungen über Lehr- und Lernangebote zu KI im Schreibprozess und beim 

Forschungsdatenmanagement bis hin zu OCR. Die Ergebnisse der Auswertung sind in 

Abbildung 1 dargestellt.  

 

Abbildung 1: KI-Lehr- und Lernangebote nach thematischem Schwerpunkt 
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Der weitaus überwiegende Teil der ermittelten Lehr- und Lernangebote thematisiert den 

Einsatz von KI beim wissenschaftlichen Arbeiten (Kategorien „Wissenschaftliches Arbei-

ten allgemein“, „KI im Schreibprozess“ und „Forschungsdatenmanagement und Data Mi-

ning“). Insgesamt 77,2 % der Angebote können diesem Thema zugeordnet werden.  

Betrachtet man die gebildeten Kategorien einzeln, so zeigt sich, dass mit insgesamt 32 

über zwei Drittel aller identifizierten Lehr- und Lernangebote den Einsatz von KI im wis-

senschaftlichen Schreibprozess thematisieren. Beispielhaft soll hier die Coffee-Lecture-

Reihe Bib um 12 der Universitätsbibliothek Bamberg angeführt werden. Fünf der sechs 

Termine drehten sich dabei im Wintersemester 2023/24 um das Thema KI-gestütztes 

Schreiben. Dabei wurde laut Ankündigungstext auf der Webseite bei jeder Veranstaltung 

ein spezifisches KI-Schreibtool vorgestellt und aufgezeigt, wie dieses im wissenschaftli-

chen Schreibprozess unterstützen kann (vgl. Universitätsbibliothek Bamberg 2023). Das 

Beispiel verdeutlicht auch gut eine allgemeine Tendenz, die im Rahmen der Auswertung 

zu erkennen ist: Die Bibliotheken haben offensichtlich erkannt, dass es weitaus mehr KI-

Tools zur Unterstützung in ganz unterschiedlichen Teilbereichen des wissenschaftlichen 

Schreibprozesses gibt als das in der Öffentlichkeit gehypte ChatGPT. Dies spiegelt sich 

auch in ihrem Lehr- und Lernangebot wider.  

Mit 27 identifizierten Angeboten lässt sich über ein Viertel der Angebote darüber hinaus 

dem Themenbereich „Wissenschaftliches Arbeiten allgemein“ zuordnen. So stellt bspw. 

die Universitätsbibliothek Leipzig unter dem gemeinsamen Titel How to mehrere Tutori-

als zur Verfügung, in denen die Funktionsweise verschiedener KI-Tools zur Unterstüt-

zung der Literaturrecherche erklärt wird (vgl. Universitätsbibliothek Leipzig o. J.). Erst 

weit dahinter folgt die drittgrößte Gruppe. Knapp 19 % der gefundenen Lehr- und Lern-

angebote behandeln demnach Themen aus dem Bereich KI in Verbindung mit For-

schungsdatenmanagement und Data Mining. Das entspricht absolut ausgedrückt 19 An-

geboten. Die Themenbereiche OCR und KI-Grundlagen werden hingegen mit sechs und 

vier Lehr- und Lernangeboten nur selten behandelt.  

Die Kategorie „Sonstiges“ umfasst 13 Angebote zu allen Themengebieten, welche nicht 

den anderen Kategorien zugeordnet werden konnten und für die sich eine eigene Kate-

gorie nicht gelohnt hätte. Bspw. bot die Universitäts- und Landesbibliothek Darmstadt im 

Wintersemester 2023/24 einen Vortrag zum Thema „Herausforderungen und Chancen 

von KI in Hinblick auf Gender und Diversität“ an. Thematisiert wird hier der Bias von KI-

Systemen in Bezug auf Gender und andere Diversitätsmerkmale (vgl. Universitäts- und 

Landesbibliothek Darmstadt o. J.). In einer Coffee Lecture der TIB Hannover wird 
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darüber hinaus über die KI-Ethikempfehlungen der UNESCO informiert (vgl. TIB Hanno-

ver o. J.a).  

Auffällig ist, dass bei einem Großteil der identifizierten Lehr- und Lernangebote (78 %) 

konkrete KI-Tools thematisiert werden, insbesondere in den Themenbereichen KI im 

Schreibprozess und OCR.  

6.3 Zielgruppe und Zugänglichkeit 

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, konnte im Rahmen der Untersuchung ermittelt werden, 

dass die meisten Lehr- und Lernangebote der Universitätsbibliotheken in Deutschland 

zu KI sich an Personen aus Forschung und Lehre (Promovierende, wissenschaftliches 

Personal, Lehrende und Forschende) richten. Für 70 der 101 ermittelten Angebote 

wurde diese Zielgruppe gewählt. Das entspricht einem Anteil von knapp 70 %. Die Ziel-

gruppe Studierende folgt erst mit großem Abstand. Nur insgesamt 21 Angebote (18,4 %) 

richteten sich im Wintersemester 2023/24 an diese Zielgruppe. Fünf Angebote wurden 

bei der Auswertung der Zielgruppe der Kategorie „Sonstiges“ zugeordnet. Diese Kate-

gorie wurde bspw. genutzt, wenn die Zielgruppe zwar angegeben, aber bspw. mit der 

Angabe „alle Interessierten“ nicht näher spezifiziert war. Leider konnte bei knapp der 

Hälfte der Angebote die Zielgruppe nicht ermittelt werden, da einige Bibliotheken die an-

visierte Zielgruppe grundsätzlich nicht auf ihrer Website ausweisen. Aus diesem Grund 

kommt die hohe Anzahl „keine Angabe“ zustande.  

 

Abbildung 2: Verteilung der KI-Lehr- und Lernangebote nach Zielgruppe 
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Wie bereits beschrieben, geben viele Bibliotheken für ihre Lehr- und Lernangebote zwar 

bestimmte Zielgruppen auf der Website an, machen die Angebote aber z. B. durch die 

öffentliche Angabe der Zugangsdaten für Online-Veranstaltungen, für jeden zugänglich. 

Daher wurde neben der Zielgruppe auch ermittelt, wie die Zugänglichkeit zu den identi-

fizierten KI-Lehr- und Lernangeboten geregelt ist. Insgesamt ergab die Auswertung hier, 

dass der weitaus überwiegende Anteil (91,1 %) der Bildungsangebote zu KI bei den Uni-

versitätsbibliotheken öffentlich zugänglich ist. 

6.4 Organisatorische Gestaltung 

Als Lehr- bzw. Lernformat (vgl. Abbildung 3) wurden in der überwiegenden Zahl der Fälle 

(46; 45,5 Prozent) interaktive Formate wie Workshops, Kurse, Webinare und Schulun-

gen gewählt. Dahinter folgen nicht-interaktive Formate wie Vorträge und Coffee Lec-

tures. Diese Formate wurden für 38 der identifizierten Bildungsangebote gewählt. Das 

entspricht einem Anteil von 37,6 %. Die dritte Kategorie umfasst Angebote, welche in der 

Regel zum selbstgesteuerten Lernen angeboten werden, wie Tutorials und Selbstlern-

kurse. Mit neun Angeboten wurde dieses Veranstaltungsformat nur selten gewählt.  

 

Abbildung 3: Die für die KI-Lehr- und Lernangebote gewählten Lehr- und Lernformate 

In die Kategorie „Sonstiges“ wurden alle Veranstaltungsformate gezählt, welche jeweils 

nur ein- oder zweimal vorkamen. Hervorzuheben sind hierbei eine Podcastfolge zum 

Thema „ChatGPT und wissenschaftliches Arbeiten“, welche von der Universitätsbiblio-

thek Frankfurt am Main in Kooperation mit dem Schreibzentrum der Universität realisiert 
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wurde, sowie die Bibliothek der Fernuniversität Hagen, die im Rahmen ihres Langen 

Schreibabends eine Podiumsdiskussion zum Thema „ChatGPT im Studium“ angeboten 

hat. Bei einem Angebot konnte das gewählte Lehr- bzw. Lernformat nicht ermittelt wer-

den.  

Betrachtet man die in Abbildung 4 dargestellte Verteilung der Veranstaltungsart, so lässt 

sich feststellen, dass Onlineangebote deutlich überwiegen. Es wurden 86 der 101 Ange-

bote mit dieser Veranstaltungsart durchgeführt. Das entspricht einem Anteil von gut 

85 %. Lediglich 12 Angebote fanden im Wintersemester 2023/24 in Präsenz statt 

(11,9 %). Für drei Angebote wurde ein hybrides Veranstaltungsformat gewählt.  

 

Abbildung 4: KI-Lehr- und Lernangebote nach Veranstaltungsart 

Der weitaus überwiegende Teil der Angebote (98; 97,0 %) wurde in einer Sitzung abge-

halten. Lediglich ein Workshop wurde in zwei Termine aufgeteilt und bei einem Lehr- 

bzw. Lernangebot konnte die Sitzungszahl nicht ermittelt werden. Deutlich hervor sticht 

ein Angebot, für das acht Sitzungen angesetzt sind (vgl. Tabelle 5). Es handelt sich dabei 

um die sog. Data Awareness Rallye der Universitätsbibliothek Duisburg-Essen. Der 

Selbstlernkurs soll zur Sensibilisierung der Teilnehmenden im Umgang mit Daten beitra-

gen (vgl. Universitätsbibliothek Duisburg-Essen 2023a). Das Thema „KI und Datenethik“ 

wird zwar erst in der vierten Woche angesprochen, jedoch ist davon auszugehen, dass 

die Inhalte aufeinander aufbauen, ist doch Datenkompetenz eine wichtige Komponente 
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der KI Literacy (vgl. Kapitel 4). Daher wurden alle Sitzungen gezählt, wodurch die hohe 

Zahl zustande kommt.  

Tabelle 5: KI-Lehr- und Lernangebote nach Sitzungszahl 

Anzahl Sitzungen Anzahl Lehr- / Lernangebote Anteil 

1 98 97,0 % 

2 1 1,0 % 

8 1 1,0 % 

Keine Angabe 1 1,0 % 

 

Die Auswertung der Veranstaltungssprache ergab, dass 88 der 101 Bildungsangebote – 

und damit der weitaus überwiegende Anteil – in deutscher Sprache durchgeführt wurden. 

Insgesamt 11 Angebote wurden hingegen auf Englisch durchgeführt und bei zwei Ange-

boten konnte die Sprache nicht ermittelt werden, da es sich hierbei um individuelle Be-

ratungsangebote handelt.  

Insgesamt 38 der im Rahmen der Studie identifizierten KI-Bildungsangebote nehmen 

mehr als 30 aber maximal 60 Minuten in Anspruch. Das entspricht mit 37,6 % dem größ-

ten Anteil. An zweiter Stelle folgen die Angebote mit einer Dauer bis zu einer halben 

Stunde (26; 25,7 %). Damit dauern knapp zwei Drittel der Angebote maximal eine 

Stunde. Lediglich acht Angebote (7,9 %) nehmen hingegen mehr als zwei Stunden Zeit 

in Anspruch. Die Ergebnisse der Auswertung sind in Abbildung 5 dargestellt.  

 

Abbildung 5: KI-Lehr- und Lernangebote nach Dauer 
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Betrachtet man, inwiefern eine Integration der KI-Bildungsangebote der Universitätsbib-

liotheken in die Curricula der zugehörigen Universitäten stattfindet, so stellt man fest, 

dass der weitaus überwiegende Anteil der Angebote extracurricular stattfindet (vgl. Ab-

bildung 6). Für 99 der 101 identifizierten Angebote trifft dies zu. Bei zwei Angeboten fin-

det hingegen eine intercurriculare Integration statt. Dabei handelt es sich um die beiden 

Selbstlernkurse Discover the Data und Data Awareness Rallye der Universitätsbibliothek 

Duisburg-Essen. Die Kurse richten sich v. a. an Bachelorstudierende und können im 

Ergänzungsbereich belegt werden. Eine Pflicht zur Teilnahme besteht damit nicht. Je-

doch können mit der erfolgreichen Teilnahme ein bzw. drei Creditpoints erworben werden 

(vgl. Universitätsbibliothek Duisburg-Essen 2023a, 2023b). In einem Fall wurde eine Ver-

anstaltung zu KI im Wintersemester 2023/24 sowohl extracurricular als auch intracurri-

cular angeboten. Dabei handelt es sich um den Kurs Mit ChatGPT und KI-Tools wissen-

schaftlich arbeiten der TIB Hannover. Auf der Bibliothekswebseite wird dabei explizit da-

rauf hingewiesen, dass dieses spezielle Angebot auf Anfrage auch in eine Lehrveran-

staltung integriert werden kann (vgl. TIB Hannover o. J.b).  

 

Abbildung 6: KI-Lehr- und Lernangebote nach curricularer Integration 

6.5 Kooperationen 

Die Analyse hat ergeben, dass 57 der 101 – und damit über die Hälfte – der ermittelten 

Lehr- und Lernangebote zu KI von den Universitätsbibliotheken in Zusammenarbeit mit 
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mindestens einem Kooperationspartner realisiert wurden. Eine Übersicht, auf welche 

Partner sich die Kooperationen verteilen, ist Abbildung 7 zu entnehmen.  

Insgesamt 39 Angebote – und damit die große Mehrheit (knapp 63 %) – wurden dabei 

in Zusammenarbeit mit einer anderen Bibliothek durchgeführt. Ausschlaggebend für die 

hohe Zahl ist, dass einige der KI-Bildungsangebote von den Universitätsbibliotheken in 

kooperativen Veranstaltungsreihen angeboten werden. Ein hervorzuhebendes Beispiel 

hierfür ist die Veranstaltungsreihe der TU96-Bibliotheken. Im Wintersemester 2023/24 

wurden im Rahmen der TU9-Veranstaltungsreihe insgesamt fünf Veranstaltungen zu KI 

angeboten.  

Darüber hinaus zeigt die Auswertung, dass in jeweils 12,9 % der Fälle die Kooperation 

mit einer anderen Hochschule oder einem sonstigen externen Partner stattfand. Ledig-

lich 11,3 % der Angebote kamen hingegen durch eine universitätsinterne Kooperation 

zustande.  

 

Abbildung 7: Verteilung der KI-Lehr- und Lernangebote auf die verschiedenen Koopera-
tionspartner 

 
6 Bei den TU9 handelt es sich um einen Zusammenschluss der neun größten Technischen Uni-
versitäten in Deutschland. Dazu gehören die RWTH Aachen, die Technische Universität Berlin, 
die Technische Universität Braunschweig, die Technische Universität Darmstadt, die Technische 
Universität Dresden, die Leibniz Universität Hannover, das Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT), die Technische Universität München sowie die Universität Stuttgart. Ziel des Zusammen-
schlusses ist es, den Austausch und die Zusammenarbeit unter den Universitäten zu fördern (vgl. 
TU9 – German Universities of Technology e.V. o. J.).  
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7 Diskussion 

Ziel dieser Arbeit war es, einen datenbasierten Überblick über KI-bezogene Bildungsan-

gebote an Universitätsbibliotheken in Deutschland zu erarbeiten und so Anknüpfungs-

punkte für weitergehende Forschung zu schaffen. Dazu wurden in einem zweiwöchigen 

Erhebungszeitraum Ende Oktober / Anfang November 2023 die Websites von 105 Uni-

versitätsbibliotheken in Deutschland untersucht und die erhobenen Daten im Anschluss 

mit Methoden der deskriptiven Statistik ausgewertet. Die Ergebnisse spiegeln damit den 

Stand von Anfang November 2023 wider. Lehr- und Lernangebote, welche erst nach 

dem Erhebungszeitpunkt auf den Bibliothekswebsites implementiert wurden, sind daher 

nicht in die Studie eingeflossen. Darüber hinaus muss bedacht werden, dass manche 

Universitätsbibliotheken Angebote, welche sich ausschließlich an Hochschulangehörige 

richten, nur intern über das Lernmanagementsystem der Universität einsehbar machen. 

Diese Angebote konnten daher im Rahmen der Studie nicht ermittelt werden, da die Da-

ten mit der gewählten Erhebungsmethodik nicht einsehbar waren. Die Arbeit erhebt da-

her keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern gibt lediglich Auskunft darüber, wie 

viele Lehr- und Lernangebote zu KI im Wintersemester 2023/24 von den Universitäts-

bibliotheken in Deutschland mindestens angeboten wurden. Dabei handelt es sich um 

eine erste, quantitative Bestandsaufnahme, welche keine Aussagen über die Qualität 

der identifizierten Angebote zulässt.  

Die Untersuchung hat gezeigt, dass mit 31 von 105 untersuchten Universitätsbibliothe-

ken nur rund ein Drittel im Wintersemester 2023/24 Lehr- und Lernangebote zum Thema 

KI angeboten haben. Zudem ist festzustellen, dass KI-Bildungsangebote eher an Uni-

versitätsbibliotheken zu finden sind, die zu Universitäten mit einer größeren Studieren-

denzahl ab etwa 17.000 Studierenden gehören (vgl. Kapitel 6.1). Dies zeigt, dass Bil-

dungsangebote zur Förderung der KI Literacy an den Universitätsbibliotheken in 

Deutschland zum aktuellen Zeitpunkt nicht etabliert sind. Wenn man bedenkt, dass das 

Thema KI mit der Veröffentlichung von ChatGPT erst im November 2022 im Hochschul-

bereich vermehrt in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt ist, ist dieses Ergebnis auch 

nicht verwunderlich. Schließlich brauchen die Bibliotheken Zeit, um sich in das Thema 

einzuarbeiten und passende Lehr- und Lernangebote zu konzipieren. Dies könnte auch 

der Grund dafür sein, warum die Bibliotheken ihre Lehr- und Lernangebote zu KI über-

wiegend für eine Dauer von maximal einer Stunde konzipiert haben (vgl. Kapitel 6.4). 

Eine zweistündige Schulung benötigt schließlich tendenziell mehr inhaltliche und kon-

zeptionelle Vorbereitung als eine zehnminütige Coffee Lecture.  
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Ein weiterer möglicher Grund für die relativ geringe Zahl der identifizierten KI-Bildungs-

angebote könnte sein, dass es an vielen Hochschulen in Deutschland noch keine ge-

nauen Vorgaben gibt, inwiefern KI-Tools für Prüfungsleistungen eingesetzt werden dür-

fen. Einer Untersuchung, welche die 100 größten Universitäten und Hochschulen in 

Deutschland betrachtete, ergab, dass es im November 2023 an 63 Prozent der unter-

suchten Hochschulen keine oder nur sehr unklare Richtlinien gab (vgl. Solis 2023). Da 

sich die Universitätsbibliotheken bei der Konzeptionierung ihrer Lehr- und Lernangebote 

an den Vorgaben der Universität, der sie angehören, orientieren, könnte es sein, dass 

hier aktuell noch Unsicherheit besteht, ob ein Angebot zu KI-Tools überhaupt gewünscht 

ist (vgl. Böhme 2023, S. 25). Gestützt wird diese Vermutung durch die in der vorliegen-

den Erhebung festgestellte Tatsache, dass die Universitätsbibliotheken überproportional 

häufig Bildungsangebote zu KI anbieten, wenn auch die zugehörige Universität ein Stu-

dienangebot zu diesem Thema hat (vgl. Kapitel 6.1). Dies verdeutlicht, dass die Univer-

sitätsbibliotheken sich eher im Bereich KI mit Angeboten der Teaching Library engagie-

ren, wenn auch die zugehörige Universität dem Thema aufgeschlossen gegenübersteht.  

Im Hinblick auf die thematischen Schwerpunkte kann gesagt werden, dass sich die Lehr- 

und Lernangebote der Universitätsbibliotheken zu KI insgesamt überwiegend auf den 

Bereich „wissenschaftliches Arbeiten“ fokussieren (vgl. Kapitel 6.2). Dies erstaunt nicht, 

da es sich dabei um einen Kernbereich der Teaching Library handelt – fördern die Uni-

versitätsbibliotheken mit ihren Angeboten zur Informations-, Medien, Daten sowie der 

digitalen Kompetenz doch bereits zentrale Fähigkeiten, die auch beim wissenschaftli-

chen Arbeiten benötigt werden (vgl. Kapitel 2.1). Wie in Kapitel 3.3 anhand des KI-gene-

rierten Papst-Bildes aufgezeigt wurde, bieten KI-Tools aber auch enormes Missbrauchs-

potenzial, welches z. B. im Fall von politischen Desinformationskampagnen die öffentli-

che Meinungsbildung beeinflussen kann. Da Informationskompetenz zu den wichtigsten 

Kompetenzen gehört, die Bibliotheken fördern möchten, verwundert es ein wenig, dass 

die Universitätsbibliotheken bei ihren Lehr- und Lernangeboten zu KI nicht mehr auf die-

ses Thema fokussieren. Lediglich die Universitäts- und Stadtbibliothek Köln widmete 

sich dem Thema „KI-generierte Inhalte erkennen“ im Wintersemester 2023/24 im Rah-

men ihrer Coffee-Lecture-Reihe.  

Betrachtet man die Zielgruppe, welche von den Universitätsbibliotheken mit ihren Lehr- 

und Lernangeboten zu KI anvisiert wird, so zeigt die Untersuchung, dass diese sich vor 

allem an Personen aus Forschung und Lehre richten (vgl. Kapitel 6.3). Dies stellt eine 

deutliche Diskrepanz zu den Angaben in der Literatur dar, wonach Studierende die häu-

figste Zielgruppe der Universitätsbibliotheken bei der Konzeptionierung von Lehr- und 

Lernangeboten sind (vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 179). Die Notwendigkeit, KI 
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Literacy zu fördern sehen die Universitätsbibliotheken der vorliegenden Erhebung zu-

folge also eher bei Personen der fortgeschritteneren wissenschaftlichen Laufbahn. Je-

doch muss in diesem Zusammenhang auch infrage gestellt werden, wie aussagekräftig 

die Ergebnisse der vorliegenden Erhebung in diesem Bereich sind. Schließlich konnten 

bei 40,4 Prozent der identifizierten Angebote keine Angaben zur Zielgruppe erhoben 

werden. Zudem muss bei der Betrachtung der Ergebnisse bedacht werden, dass bei den 

von mehreren Bibliotheken angebotenen Lehr- und Lernangeboten die Zielgruppe auf 

den Websites teilweise unterschiedlich angegeben wurde. Diese Angaben wurden im 

Rahmen der Erhebung nicht bereinigt, was ebenfalls zu einer Verzerrung der Ergebnisse 

führen kann. Positiv hervorgehoben werden kann hingegen, dass die meisten der iden-

tifizierten Angebote zu KI öffentlich zugänglich sind (vgl. Kapitel 6.3), wenngleich die 

Universitätsbibliotheken gemäß ihrem Auftrag eigentlich vor allem für die Angehörigen 

der Universität zuständig sind (vgl. Schultka 2018, S. 293). Damit leisten die Universi-

tätsbibliotheken einen Beitrag zur Förderung der KI Literacy in der Gesellschaft insge-

samt.  

Im Zusammenhang mit der Zugänglichkeit der KI-Bildungsangebote kann auch die ge-

wählte Veranstaltungssprache gesehen werden. Schließlich können sprachliche Barrie-

ren eine große Hürde, bspw. für internationale Studierende darstellen, wenn es um die 

Teilnahme an Lehr- und Lernangebote geht. Hier ergab die Studie, dass der weitaus 

überwiegende Anteil der KI-Angebote im Wintersemester 2023/24 in deutscher Sprache 

abgehalten wurde. Jedoch bedeutet dies auch, dass internationale Studierende möglich-

erweise benachteiligt werden, bzw. nicht an den KI-Lehr und Lernangeboten teilnehmen 

können. Allerdings muss auch bedacht werden, dass die Unterrichtssprache in den meis-

ten Studiengängen in Deutschland Deutsch ist (vgl. Deutscher Akademischer Aus-

tauschdienst o. J.), weshalb es verständlich ist, dass auch die meisten Lehr- und Lern-

angebote der Universitätsbibliotheken in deutscher Sprache stattfinden. Andererseits 

gibt es durchaus auch zweisprachige Angebote. Zu nennen wäre hier beispielhaft die 

Veranstaltung Einstieg in Text Mining mit dem Natural Language Toolkit (NLTK), welche 

im Wintersemester 2023/24 im Rahmen der kooperativen Veranstaltungsreihe der TU9-

Bibliotheken sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache angeboten wurde.  

Die Datenerhebung zeigte des Weiteren, dass meist keine curriculare Integration der 

Angebote stattfindet (vgl. Kapitel 6.4). Dieses Ergebnis könnte aber auch durch die Er-

hebungsmethode beeinflusst worden sein, da manche Bibliotheken ihre curricular inte-

grierten Angebote nur intern über das Lernmanagementsystem der Universität einsehbar 

machen. Dagegen spricht aber, dass sich diese Ergebnisse mit den Angaben aus der 

Literatur decken (vgl. Sühl-Strohmenger 2012, S. 128f.). Ein weiterer möglicher Grund, 
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warum so wenige KI-Bildungsangebote der Universitätsbibliotheken curricular integriert 

sind, könnte aber auch darin liegen, dass es sich gerade auch beim wissenschaftlichen 

Schreiben mit KI um ein neues Phänomen handelt und die Konzeption neuer Angebote, 

wie bereits erwähnt, zeitintensiv ist.  

Insgesamt zeigt die Studie, dass für den überwiegenden Teil der Angebote interaktive 

Veranstaltungsformate wie Workshops, Kurse usw. gewählt wurden (vgl. Kapitel 6.4). 

Eine mögliche Erklärung hierfür ist, dass bei über drei Vierteln der identifizierten Lehr- 

und Lernangebote konkrete KI-Tools thematisiert werden (vgl. Kapitel 6.2). Dafür eignen 

sich interaktive Lehr- und Lernformate besonders, da es sich anbietet, die besprochenen 

Tools im Rahmen der Veranstaltung gleich zu testen.  

Auffällig ist, dass über die Hälfte der identifizierten Bildungsangebote zu KI von den Uni-

versitätsbibliotheken in Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern angeboten wird 

(vgl. Kapitel 6.5). Die Kooperation mit anderen Institutionen scheint insofern sinnvoll, als 

dass die Bibliotheken so insgesamt weniger Arbeit haben, sich in das für Viele wohl noch 

neue Thema KI Literacy einzuarbeiten. Gleichzeitig können gerade durch die Koopera-

tionen zwischen den Bibliotheken aber auch mehr Nutzer:innen von den Angeboten pro-

fitieren. Nicht zuletzt bietet dies für die Bibliotheken auch eine gute Möglichkeit, Wissen 

und Know-How zum Thema KI, aber auch zu einer möglichen Konzeption solcher Bil-

dungsangebote zur Förderung der KI-Kompetenz auszutauschen. Dies kann auch als 

Best-Practice-Beispiel für andere Bibliotheken gelten, die im Wintersemester 2023/24 

(noch) keine KI-Bildungsangebote in ihrem Portfolio hatten. Verwunderlich ist in diesem 

Zusammenhang jedoch, dass nur ein kleiner Teil der realisierten Kooperationen univer-

sitätsintern geschieht. Da an vielen Universitäten auch KI-Studiengänge angeboten wer-

den, wären schon allein auch deshalb mehr universitätsinterne Kooperationen zu ver-

muten gewesen.  

Im Rahmen der Datenanalyse hat sich gezeigt, dass der weitaus überwiegende Anteil 

der KI-Bildungsangebote von den Bibliotheken digital durchgeführt wird (vgl. Kapitel 6.4). 

Eine mögliche Erklärung hierfür könnte ebenfalls in der hohen Zahl an Kooperationen 

liegen. So müssen bspw. die Angebote, welche im Rahmen der kooperativen Veranstal-

tungsreihe der TU9 angeboten werden, notwendigerweise online stattfinden, da die Bib-

liotheken über ganz Deutschland verteilt sind. Andernfalls wäre es für die Teilnehmenden 

logistisch schwierig, an den Angeboten teilzunehmen. Andererseits könnte das Ergebnis 

aber auch mit den Auswirkungen der Corona-Pandemie begründet werden, während der 

viele Bibliotheken ihr Lehr- und Lernangebot auf Online-Angebote umstellten. Es könnte 
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sein, dass die Bibliotheken dadurch die Vorteile von Online-Angeboten erkannt haben 

und daher nun generell mehr Angebote digital durchführen.  

Nach dieser Diskussion der Forschungsergebnisse soll nun der Blick im Fazit noch ein-

mal geweitet werden und die Arbeit in der Gesamtschau betrachtet werden. Hierbei wer-

den auch Anknüpfungspunkte für mögliche zukünftige Forschung aufgezeigt.  

8 Fazit und Ausblick 

Im Rahmen dieser Arbeit wurde entlang der leitenden Forschungsfrage untersucht, wel-

che Lehr- und Lernangebote zum Thema KI Universitätsbibliotheken in Deutschland ge-

genwärtig anbieten und wie diese gestaltet sind. Dazu wurden zunächst die theoreti-

schen Grundlagen zu Lehr- und Lernangebote in Universitätsbibliotheken sowie zum 

Thema KI aufgearbeitet. Dabei wurde deutlich, dass KI bei allen Potenzialen, welche die 

Technologie beinhaltet, auch große Herausforderungen mit sich bringt, die es zu bewäl-

tigen gilt. Hochschulen wird dabei als wichtige Akteure des deutschen Bildungssystems 

gemäß der Nationalen KI-Strategie der Bundesregierung eine zentrale Rolle bei der Er-

forschung, Entwicklung sowie Bildung über KI zugeschrieben. Auch die Universitätsbib-

liotheken können hierbei unterstützend mitwirken, da sie mit der digitalen Kompetenz 

und der Datenkompetenz bereits zuvor wichtige Teilkompetenzen von KI Literacy geför-

dert haben. Gleichzeitig wurde aber auch aufgezeigt, dass das Thema in der Literatur 

bisher nur wenig betrachtet wurde.  

Dass Universitätsbibliotheken in Deutschland die Förderung von KI Literacy im Zuge der 

Teaching Library auch als ihre Aufgabe betrachten, konnte mit der durchgeführten Studie 

gezeigt werden. Grundlage dafür war eine auf Internetauftritten basierende umfangrei-

che Datenerhebung zum Lehr- und Lernangebot der Universitätsbibliotheken, die aus-

gewertet und analysiert wurde. Die der Arbeit zugrundeliegende Forschungsfrage konnte 

damit umfassend beantwortet werden. Allerdings war es mit den Daten nicht möglich, 

Näheres über die verantwortlichen Durchführenden der KI-Bildungsangebote herauszu-

finden. Dies bleibt daher zukünftigen Untersuchungen vorbehalten.  

Bei der Auswertung wurde jedoch auch deutlich, dass der Anteil der Universitätsbiblio-

theken, welche Bildungsangebote zu KI anbieten, mit etwa 30 % in Deutschland gegen-

wärtig relativ gering ist. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass der Anteil der Universitätsbib-

liotheken, welche sich bei der Förderung von KI Literacy engagieren, in Zukunft noch 

steigt, da es sich um ein für die Bibliotheken relativ neues Thema handelt, welches einige 

Einarbeitungszeit benötigt. Zudem ist zu erwarten, dass die Lehr- und Lernangebote der 
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Universitätsbibliotheken zu KI in Zukunft stärker curricular verankert werden, da es sich 

auch für die Universitäten um ein wichtiges, zukunftsweisendes Thema handelt. Um zu 

überprüfen, wie sich die Universitätsbibliotheken mit ihren Lehr- und Lernangeboten 

langfristig in diesem Feld positionieren, könnte es daher sinnvoll sein, die Untersuchung 

im Jahresabstand zu wiederholen.  

Die Erhebung hat zudem gezeigt, dass die Universitätsbibliotheken ihre Lehr- und Lern-

angebote zu KI meist für alle Interessierten zugänglich machen, wenngleich sie gemäß 

ihrem Auftrag eigentlich vor allem für die Angehörigen der Universität zuständig sind. 

Damit leisten die Universitätsbibliotheken einen Beitrag zur Förderung der KI Literacy in 

der Gesellschaft insgesamt. Grundsätzlich sind jedoch eher die Öffentlichen Bibliothe-

ken für das lebenslange Lernen zuständig (vgl. Stang u. Schüller-Zwierlein 2018, S. 

860). Daher kann es sinnvoll sein, die Untersuchung auch einmal unter Öffentlichen Bib-

liotheken durchzuführen, um zu sehen, ob und wie diese sich bei der Förderung von KI 

Literacy engagieren. Schließlich stellt KI Literacy eine wichtige Schlüsselkompetenz für 

die Zukunft dar.  

An dieser Stelle soll noch einmal betont werden, dass es sich bei der vorliegenden Un-

tersuchung lediglich um eine quantitative Betrachtung handelte. Aussagen über die Qua-

lität der identifizierten Lehr- und Lernangebote zu KI können damit nicht getroffen wer-

den. Dies war aber auch nicht Ziel der Studie und bedürfte eines anderen Untersu-

chungsansatzes. Zum Zeitpunkt der Durchführung der Studie wäre dies aber auch nicht 

sinnvoll gewesen, handelt es sich doch bei KI Literacy gegenwärtig noch um ein volatiles 

Feld mit viel Diskussionsbedarf. Ein allgemein anerkanntes Framework, vergleichbar mit 

dem Framework for Information Literacy for Higher Education gibt es (noch) nicht. Eine 

qualitative Betrachtung der Lehr- und Lernangebote zu KI könnte gleichwohl in Zukunft 

sinnvoll sein, auch um Handlungsempfehlungen für Bibliotheken zu entwickeln, welche 

sich gegenwärtig nicht in der Förderung von KI Literacy engagieren. In diesem Zusam-

menhang könnte es auch hilfreich sein zu ermitteln, welche Bedarfe die Hochschulen 

aber auch die Forschenden, Lehrenden und Studierenden in Bezug auf KI sehen. So 

können die Hochschulbibliotheken mit ihren Lehr- und Lernangeboten gezielter darauf 

reagieren.  

In der vorliegenden Arbeit wurde die Betrachtung geografisch auf Deutschland be-

schränkt. Gerade bei einer qualitativen Betrachtung könnte aber auch ein internationaler 

Vergleich sinnvoll sein, um von den Erfahrungen mit der Förderung von KI Literacy in 

anderen Ländern zu profitieren.  
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Zusammenfassend zeigte die Studie, dass die Thematik KI Literacy bei den Universi-

tätsbibliotheken ernstgenommen wird. Es bleibt spannend, wie sich das Thema in Zu-

kunft entwickeln wird.  
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Anhang 

Anhang A: E-Mail-Anfrage an das Statistische Bundesamt 

 

Anfrage von Carolin Hilscher am 21.07.2023: 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

ich bin aktuell in den Vorbereitungen für meine Bachelorarbeit zum Thema "Lehr- und Lernan-

gebote zum Thema Künstliche Intelligenz an Universitätsbibliotheken in Deutschland". Dazu 

benötige ich eine Auflistung aller Universitäten in Deutschland. Auf Ihrer Website geben Sie 

an, dass es 108 Universitäten in Deutschland gibt (Quelle: https://www.destatis.de/DE/The-

men/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-

hochschularten.html). Leider kann ich selbst nach ausführlichen Recherchen nicht herausfin-

den, wie Sie zu dieser Zahl kommen.  

Daher meine Bitte: Wäre es möglich, mir eine Liste zuzusenden, in welcher die Universitäten, 

welche Sie in Ihre Erhebung einbeziehen, aufgeführt sind? 

Über eine Rückmeldung würde ich mich sehr freuen.  

Mit freundlichen Grüßen 

Carolin Hilscher 

--- 

Studierende der Informationswissenschaften 

Hochschule der Medien Stuttgart 

 

Antwort von Ute Tambour (Zentraler Auskunftsdienst, Statistisches Bundesamt) am 

26.07.2023: 

Sehr geehrte Frau Hilscher, 

vielen Dank für Ihre Anfrage vom 21. Juli 2023. 

Anbei finden Sie eine Auflistung aller staatlich anerkannten Universitäten in Deutschland, die 

Studierende zum Wintersemester 2021/2022 gemeldet haben.  

Die Liste umfasst die in der Internettabelle angegeben 108 Universitäten. 

Mit freundlichen Grüßen 

Im Auftrag 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschularten.html)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschularten.html)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschularten.html)
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Ute Tambour 

Zentraler Auskunftsdienst 

Statistisches Bundesamt (Destatis) 
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Anhang B: Liste der Universitäten 

Hochschulen mit mehreren Standorten werden nur einmal im Land des Hauptsitzes gezählt 

  

10105 U Freiburg i.Br. 

10110 U Heidelberg 

10115 U Hohenheim 

10120 Karlsruher Institut für Technologie (KIT) - Bereich Hochschule (U) 

10125 U Konstanz 

10130 U Mannheim 

10135 U Stuttgart 

10140 U Tübingen 

10145 U Ulm 

10160 Zeppelin Universität Friedrichshafen (Priv. U) 

10170 Freie Hochschule Stuttgart, Seminar für Waldorfpädagogik (Priv. U) 

10175 H für jüdische Studien Heidelberg (Kirchl. U) 

10205 U Augsburg 

10210 U Bamberg 

10215 U Bayreuth 

10220 Kath. U Eichstätt-Ingolstadt (Kirchl. U) 

10225 U Erlangen-Nürnberg 

10230 U München 

10235 TU München in München, Straubing, Garching und Weihenstephan 

10240 U der Bundeswehr München 

10245 H für Politik München (U) 

10250 U Passau 

10255 U Regensburg 

10260 U Würzburg 

10305 FU Berlin 

10310 TU Berlin 

10315 Charite - Universitätsmedizin Berlin 

10320 Humboldt-Universität Berlin 

10325 ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin (Priv. U) 

10330 Europ. School of Management and Technology, Berlin (Priv. U) 

10335 Hertie School of Governance Berlin (Priv. U) 

10340 Steinbeis-H Berlin (Priv. U) 

10350 International Psychoanalytic University Berlin (Priv. U) 

10355 Psychologische Hochschule Berlin (Priv. U) 

10360 Bard College Berlin, A Liberal Arts University (Priv. U) 

10365 German International University Berlin (Priv. U) 

10407 Brandenburgische TU Cottbus-Senftenberg 

10410 Europa-U Viadrina Frankfurt (Oder) 

10415 U Potsdam 

10420 Medizinische Hochschule Brandenburg in Neuruppin (Priv. U) 

10425 Filmuniversität Babelsberg 

10430 HMU Health and Medical University Potsdam (Priv. U) 

10505 U Bremen 

10510 Jacobs University Bremen (Priv. U) 

10605 U Hamburg 
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10610 Technische Universität Hamburg 

10615 Hafencity Universität Hamburg 

10620 Helmut-Schmidt-Universität Hamburg 

10625 Bucerius Law School Hamburg (Priv. U) 

10630 KLU Kühne Logistics University (Priv. U) 

10705 TU Darmstadt 

10710 U Frankfurt a.M. 

10715 U Gießen 

10725 U Kassel 

10730 U Marburg 

10735 Frankfurt School of Finance & Management-HfB (Priv. U) 

10740 EBS U für Wirtschaft und Recht (Priv. U) 

10805 U Greifswald 

10810 U Rostock 

10905 TU Braunschweig 

10910 TU Clausthal 

10915 U Göttingen 

10920 U Hannover 

10925 Medizinische H Hannover (U) 

10930 Tierärztliche H Hannover (U) 

10935 U Hildesheim 

10940 U Lüneburg 

10945 U Oldenburg 

10950 U Osnabrück 

10955 Universität Vechta 

11005 TH Aachen (U) 

11010 U Bielefeld 

11015 U Bochum 

11020 U Bonn 

11025 TU Dortmund 

11030 U Düsseldorf 

11034 U Duisburg-Essen 

11040 Fernuniversität Hagen 

11045 U Köln 

11050 Deutsche Sporthochschule Köln (U) 

11055 U Münster 

11060 U Paderborn 

11065 U Siegen 

11070 U Wuppertal 

11075 Universität Witten-Herdecke (Priv. U) 

11080 Deutsche Hochschule der Polizei, Münster (U)  

11105 TU Kaiserslautern 

11110 U Koblenz-Landau 

11115 U Mainz 

11125 Deutsche Universität für Verwaltungswissenschaften Speyer 

11130 U Trier 

11135 Wissenschaftliche H für Unternehmensführung, Vallendar (Priv. U) 

11205 U des Saarlandes Saarbrücken 

11305 TU Chemnitz 
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11310 TU Dresden 

11320 TU Bergakademie Freiberg 

11325 U Leipzig 

11340 DIU-Dresden International University (Priv. U) 

11345 HHL Leipzig Graduate School of Management (Priv. U) 

11405 U Halle 

11410 U Magdeburg 

11505 EUF Europa-Universität Flensburg 

11510 U Kiel 

11515 U Lübeck 

11605 U Erfurt 

11610 TU Ilmenau 

11615 U Jena 

11620 Bauhaus-U Weimar 
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Anhang C: E-Mail-Anfrage zur Datenerhebung 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

ich schreibe aktuell meine Bachelorarbeit im Studiengang Informationswissenschaften an der 

Hochschule der Medien in Stuttgart zum Thema "Lehr- und Lernangebote zu Künstlicher Intel-

ligenz an Universitätsbibliotheken in Deutschland". Als Untersuchungsmaterial nutze ich die 

Homepages aller Universitätsbibliotheken in Deutschland nach entsprechenden Lernangebo-

ten. Da auf Ihrer Homepage aktuell keine Angaben zu Lehr- und Lernangeboten vermerkt sind, 

meine Frage:  

Sind an Ihrer Bibliothek für das laufende Wintersemester 2023/24 Lehr- und Lernangebote 

zum Thema Künstliche Intelligenz geplant oder wurden schon durchgeführt? Erhoben werden 

zu den Angeboten jeweils folgende Angaben: 

• Titel des Lehr-/Lernangebots 

• Themenschwerpunkt 

• Veranstaltungsformat (z. B. Workshop, Coffee Lecture, Tutorial, Selbstlernkurs etc.) 

• Sprache 

• Zielgruppe 

• Kooperation (Wird das Lehr-/Lernangebot in Kooperation mit einer anderen hochschul-

internen oder auch externen Institution angeboten? Falls ja, mit welcher?) 

• Ort (Präsenz, Online oder Hybrid) 

• Dauer 

• Anzahl der Sitzungen (Besteht das Angebot aus mehreren aufeinander aufbauenden 

Teilangeboten?) 

• Curriculare Integration (extracurricular, intracurricular oder intercurricular) 

Über eine kurze Rückmeldung würde ich mich sehr freuen. Bei Rückfragen können Sie sich 

natürlich jederzeit gerne unter der o.g. E-Mail-Adresse an mich wenden. 

Mit freundlichen Grüßen 

Carolin Hilscher 

--- 

Studentin Informationswissenschaften 

Hochschule der Medien Stuttgart 
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Anhang D: Liste der KI-Schlüsselbegriffe 

Entnommen aus: Mah u. Büching 2019, S. 12; selbst hinzugefügte Begriffe sind fett hervor-

gehoben 

 

Algorithmus/ Algorithmen 

Ambient Intelligent 

Artificial Intelligence 

Assistenzsysteme 

Automatisierte Systeme 

Autonomes Fahren 

Big Data 

Bild- und Sprachverarbeitung 

ChatGPT 

Data Mining 

Data Science 

Datenschutz / Datensicherheit 

Deep Learning / tiefes Lernen 

Intelligent / smart 

Kognitive Modellierung 

Künstliche Intelligenz 

Large Language Model (LLM) 

Learning Analytics 

Maschinelle Sprachverarbeitung 

Maschinelles Lernen / Maschinenlernen / machine learning 

Mensch-Maschine-Interaktion / Mensch-Computer-Interaktion 

(künstliche) Neuronale Netze 

Optical Character Recognition (OCR) 

Robotik 

Semantische Informationsverarbeitung / Semantic Information Processing 

Social Bot 

Smart Environments 

Sprachassistenzsysteme 

Suchoptimierung 
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Anhang E: Mehrfach gezählte kooperativ angebotene Lehr- und Lernange-

bote 

Titel des Lehr- / Lernangebots Teilnehmende Universitätsbibliotheken Anzahl 

Argument Mining mit dem Webser-
vice ArgumenText 

KIT-Bibliothek 
SLUB Dresden 
Universitäts- und Landesbibliothek Darmstadt 
Universitätsbibliothek der TU Berlin 
Universitätsbibliothek Frankfurt am Main 

5 

Bild- und Videoannotation mit 
BIIGLE 

Universitätsbibliothek der TU Berlin 
Universitätsbibliothek Erfurt 

2 

ChatGPT & Co. für die wissen-
schaftliche Arbeit – Use it or leave 
it? 

Universitätsbibliothek der TU Berlin 
Universitätsbibliothek Stuttgart 

2 

Einstieg in Text Mining mit dem 
Natural Language Toolkit (NLTK) 

KIT-Bibliothek 
SLUB Dresden 
Universitäts- und Landesbibliothek Darmstadt 
Universitätsbibliothek Frankfurt am Main 
Universitätsbibliothek Kassel 
Universitätsbibliothek Stuttgart 

6 

Introduction to Text Mining with the 
Natural Language Toolkit (NLTK) 

SLUB Dresden 
Universitäts- und Landesbibliothek Darmstadt 
Universitätsbibliothek der TU Berlin 
Universitätsbibliothek Frankfurt am Main 
Universitätsbibliothek Stuttgart 

5 

KI-Tools im Kontext des wissen-
schaftlichen Arbeitens - Schwer-
punkt: ChatGPT (OpenAI) 

KIT-Bibliothek 
SLUB Dresden 
Universitäts- und Landesbibliothek Darmstadt 
Universitätsbibliothek der TU Berlin 
Universitätsbibliothek Stuttgart 

5 

Lost in Dissertation?: Künstliche 
Intelligenz im Schreibprozess 

Universitätsbibliothek der FU Berlin 
Universitätsbibliothek der Humboldt-Universi-
tät zu Berlin 
Universitätsbibliothek der TU Berlin 

3 

Offene OCR-Sprechstunde Universitätsbibliothek Mannheim 
Universitätsbibliothek Tübingen 

2 

Wissenschaftlich Schreiben mit 
KI? 

KIT-Bibliothek 
SLUB Dresden 
Universitäts- und Landesbibliothek Darmstadt 
Universitätsbibliothek der TU Berlin 
Universitätsbibliothek Frankfurt am Main 
Universitätsbibliothek Stuttgart 

6 
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Anhang F: Gesamtübersicht über die identifizierten KI-Lehr- und Lernangebote 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

Karlsruher 
Institut für 
Technolo-
gie (KIT) - 
Bereich 
Hochschule 
(U) 

21.837 ja KIT-Bibli-
othek 

Baden-
Württem-
berg 

Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

Karlsruher 
Institut für 
Technolo-
gie (KIT) - 
Bereich 
Hochschule 
(U) 

21.837 ja KIT-Bibli-
othek 

Baden-
Württem-
berg 

Nützliche KI-Tools Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Sonstige Öffentlich keine Online 30 1 extracur-
ricular 

Karlsruher 
Institut für 
Technolo-
gie (KIT) - 
Bereich 
Hochschule 
(U) 

21.837 ja KIT-Bibli-
othek 

Baden-
Württem-
berg 

Argument Mining mit 
dem Webservice Ar-
gumenText 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Biblio-
thek, 
sonstiger 
externer 
Partner 

Online 60 1 extracur-
ricular 

Karlsruher 
Institut für 
Technolo-
gie (KIT) - 
Bereich 
Hochschule 
(U) 

21.837 ja KIT-Bibli-
othek 

Baden-
Württem-
berg 

KI-Tools im Kontext 
des wissenschaftli-
chen Arbeitens - 
Schwerpunkt: Chat-
GPT (OpenAI) 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Kurs Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 
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Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

Karlsruher 
Institut für 
Technolo-
gie (KIT) - 
Bereich 
Hochschule 
(U) 

21.837 ja KIT-Bibli-
othek 

Baden-
Württem-
berg 

Einstieg in Text und 
Data Mining mit dem 
Natural Language 
Toolkit (NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

U Mann-
heim 

11.561 nein UB 
Mann-
heim 

Baden-
Württem-
berg 

Offene OCR-Sprech-
stunde 

OCR Beratung keine An-
gabe 

Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Sonstige 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

U Mann-
heim 

11.561 nein UB 
Mann-
heim 

Baden-
Württem-
berg 

OCR for research OCR Kurs Englisch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 60 1 extracur-
ricular 

U Mann-
heim 

11.561 nein UB 
Mann-
heim 

Baden-
Württem-
berg 

Knowledge Graphs 
for Research 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Kurs Englisch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 60 1 extracur-
ricular 

U Mann-
heim 

11.561 nein UB 
Mann-
heim 

Baden-
Württem-
berg 

Einführung eScripto-
rium 

OCR Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 6 1 extracur-
ricular 

U Stuttgart 21.804 ja UB Stutt-
gart 

Baden-
Württem-
berg 

Einstieg in Text und 
Data Mining mit dem 
Natural Language 
Toolkit (NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

U Stuttgart 21.804 ja UB Stutt-
gart 

Baden-
Württem-
berg 

Introduction to Text 
Mining with the Natu-
ral Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Englisch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 
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Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Stuttgart 21.804 ja UB Stutt-
gart 

Baden-
Württem-
berg 

ChatGPT & Co. für 
die wissenschaftliche 
Arbeit – Use it or 
leave it? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 30 1 extracur-
ricular 

U Stuttgart 21.804 ja UB Stutt-
gart 

Baden-
Württem-
berg 

KI-Tools im Kontext 
des wissenschaftli-
chen Arbeitens - 
Schwerpunkt: Chat-
GPT (OpenAI) 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Kurs Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

U Stuttgart 21.804 ja UB Stutt-
gart 

Baden-
Württem-
berg 

Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Lehrende 
und For-
schende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

U Tübingen 28.010 ja UB Tü-
bingen 

Baden-
Württem-
berg 

Offene OCR-Sprech-
stunde 

OCR Beratung keine An-
gabe 

Wiss. Perso-
nal, Lehrende 
und For-
schende, 
Sonstige 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

U Bamberg 11.311 ja UB Bam-
berg 

Bayern Bib um 12: KI wie, KI 
wo, KI was? 

KI-Grundla-
gen 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 

U Bamberg 11.311 ja UB Bam-
berg 

Bayern Bib um 12: Jenni, 
schreib mir eine 
Hausarbeit! Der KI-
Schreib-assistent 
Jenni.ai 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXIV 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Bamberg 11.311 ja UB Bam-
berg 

Bayern Bib um 12: Die richti-
gen Worte finden mit 
DeepL Write 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 

U Bamberg 11.311 ja UB Bam-
berg 

Bayern Bib um 12: Hilfe, 
mein PDF spricht mit 
mir! ChatPDF und 
Scispace 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 

U Bamberg 11.311 ja UB Bam-
berg 

Bayern Bib um 12: Gramma-
tik, Klarheit, Kreativi-
tät - Kennen Sie 
Grammarly, die Alter-
native zu DeepL 
Write? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 

U Bamberg 11.311 ja UB Bam-
berg 

Bayern Bib um 12: Elicit: The 
AI Research Assis-
tant 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 

U Erlan-
gen-Nürn-
berg 

39.053 nein UB der 
FAU Er-
langen-
Nürnberg 

Bayern Digital Skills HUB: 
Künstliche Intelligenz 
und wissenschaftli-
ches Arbeiten 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Vortrag Deutsch Keine An-
gabe 

Be-
schränkt 

keine Online 60 1 extracur-
ricular 

U Regens-
burg 

20.600 nein UB Re-
gensburg 

Bayern ChatGPT@Lunch KI im 
Schreibpro-
zess 

Webinar Deutsch Studierende Öffentlich keine Online 60 1 extracur-
ricular 

FU Berlin 37.908 ja UB der 
FU Berlin 

Berlin Lost in Dissertation?: 
Künstliche Intelligenz 
im Schreibprozess 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Präsenz 120 1 extracur-
ricular 

FU Berlin 37.908 ja UB der 
FU Berlin 

Berlin ChatGPT: use it or 
lose it? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Hybrid 30 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXV 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Bild- und Videoanno-
tation mit BIIGLE 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Sonstige Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Online 30 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Einführung in die Kor-
pusanalyse mit Py-
thon 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Englisch Sonstige Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Präsenz 480 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin ChatGPT & Co. für 
die wissenschaftliche 
Arbeit – Use it or 
leave it? 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 30 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Künstliche Intelligenz-
Tools in der wissen-
schaftlichen For-
schung 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

keine An-
gabe 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Be-
schränkt 

keine Online 120 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Argument Mining mit 
dem Webservice Ar-
gumenText 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Studierende Öffentlich Andere 
Biblio-
thek, 
sonstiger 
externer 
Partner 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin KI-Tools im Kontext 
des wissenschaftli-
chen Arbeitens - 
Schwerpunkt: Chat-
GPT (OpenAI) 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Kurs Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXVI 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Introduction to Text 
Mining with the Natu-
ral Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Englisch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Der Einsatz von 
künstlichen Intelligen-
zen (KI) beim Verfas-
sen von Abschluss-
arbeiten 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Leitfaden Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online keine 
Angabe 

1 extracur-
ricular 

TU Berlin 35.156 ja UB der 
TU Berlin 

Berlin Lost in Dissertation?: 
Künstliche Intelligenz 
im Schreibprozess 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Präsenz 120 1 extracur-
ricular 

Humboldt-
Universität 
Berlin 

36.232 nein UB der 
Hum-
boldt-Uni-
versität 
zu Berlin 

Berlin Lost in Dissertation?: 
Künstliche Intelligenz 
im Schreibprozess 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Präsenz 120 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXVII 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

Technische 
Universität 
Hamburg 

7.223 ja TUHH 
Bibliothek 

Hamburg Texte besser verste-
hen mit KI-„Copilot“? 
Workflow und Gedan-
ken zur Kombination 
von Zotero und Sci-
Space 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Sonstiger 
externer 
Partner 

Online keine 
An-

gabe 

1 extracur-
ricular 

Hafencity 
Universität 
Hamburg 

2.469 nein UB der 
Hafencity 
Universi-
tät Ham-
burg 

Hamburg Using ChatGPT 
smartly in your stud-
ies 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Englisch Studierende Be-
schränkt 

Universi-
tätsintern 

Online 30 1 extracur-
ricular 

Hafencity 
Universität 
Hamburg 

2.469 nein UB der 
Hafencity 
Universi-
tät Ham-
burg 

Hamburg ChatGPT clever im 
Studium nutzen 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Studierende Be-
schränkt 

Universi-
tätsintern 

Online 30 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen KI, wie funktioniert 
das? 

KI-Grundla-
gen 

Vortrag Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen KI-Tools sinnvoll für 
das eigene Lernen 
nutzen  

Sonstiges Vortrag Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Argument Mining mit 
dem Webservice Ar-
gumenText 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Biblio-
thek, 
sonstiger 
externer 
Partner 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Von E-Mails bis Mee-
tings: KI-Tools für ei-
nen effizienten beruf-
lichen Alltag 

Sonstiges Vortrag Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXVIII 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen KI-Tools im Kontext 
des wissenschaftli-
chen Arbeitens - 
Schwerpunkt: Chat-
GPT (OpenAI) 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Kurs Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Text- and Datamining Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Hybrid 15 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Introduction to Text 
Mining with the Natu-
ral Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Englisch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Einstieg in Text Mi-
ning mit dem Natural 
Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

TU Darm-
stadt 

24.405 ja Universi-
täts- und 
Landes-
bibliothek 
Darm-
stadt 

Hessen Herausforderungen 
und Chancen von KI 
in Hinblick auf Gen-
der und Diversität 

Sonstiges Vortrag Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXIX 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Frankfurt 
a.M. 

42.899 ja UB 
Frankfurt 
am Main 

Hessen Einstieg in Text Mi-
ning mit dem Natural 
Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

U Frankfurt 
a.M. 

42.899 ja UB 
Frankfurt 
am Main 

Hessen Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

U Frankfurt 
a.M. 

42.899 ja UB 
Frankfurt 
am Main 

Hessen Literaturrecherche mit 
KI-Tools - betreutes 
Ausprobieren 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Präsenz 90 1 extracur-
ricular 

U Frankfurt 
a.M. 

42.899 ja UB 
Frankfurt 
am Main 

Hessen Argument Mining mit 
dem Webservice Ar-
gumenText 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Biblio-
thek, 
sonstiger 
externer 
Partner 

Online 60 1 extracur-
ricular 

U Frankfurt 
a.M. 

42.899 ja UB 
Frankfurt 
am Main 

Hessen Introduction to Text 
Mining with the Natu-
ral Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Englisch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

U Frankfurt 
a.M. 

42.899 ja UB 
Frankfurt 
am Main 

Hessen ChatGPT und wis-
senschaftliches Ar-
beiten 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Podcast Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Universi-
tätsintern 

Online 33 1 extracur-
ricular 

U Gießen 26.068 nein UB Gie-
ßen 

Hessen Was hat Prompt En-
gineering mit Schreib-
kompetenz zu tun? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Universi-
tätsintern 

Präsenz 15 1 extracur-
ricular 

U Gießen 26.068 nein UB Gie-
ßen 

Hessen KI-gestützte Literatur-
recherche 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Präsenz 15 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXX 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Kassel 22.893 nein UB Kas-
sel 

Hessen Einstieg in Text Mi-
ning mit dem Natural 
Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

U Kassel 22.893 nein UB Kas-
sel 

Hessen Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

U Marburg 21.984 nein UB Mar-
burg 

Hessen Was gibt's Neues 
zum Thema KI in der 
Uni? 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Universi-
tätsintern 

Online 30 1 extracur-
ricular 

U Greifs-
wald 

10.356 nein UB 
Greifs-
wald 

Mecklen-
burg-Vor-
pommern 

Praxisworkshop 
Transkribus 

OCR Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende 

keine An-
gabe 

keine Online 480 2 extracur-
ricular 

U Göttin-
gen 

27.356 ja SUB Göt-
tingen 

Nieder-
sachsen 

IT so leicht wie nie. Sonstiges Selbstlern-
kurs 

Deutsch Studierende Öffentlich keine Online 150 1 extracur-
ricular 

U Hanno-
ver 

28.022 ja TIB Han-
nover 

Nieder-
sachsen 

Mit ChatGPT und KI-
Tools wissenschaft-
lich arbeiten 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Kurs Deutsch Studierende Öffentlich keine Präsenz 90 1 extracur-
ricular + 
intra-cur-
ricular 

U Hanno-
ver 

28.022 ja TIB Han-
nover 

Nieder-
sachsen 

KI-Ethikempfehlun-
gen der Unesco 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 15 1 extracur-
ricular 

U Lüneburg 9.490 ja Medien- 
und Infor-
mations-
zentrum 
(MIZ) der 
Leuphan
a Univer-
sität Lü-
neburg 

Nieder-
sachsen 

Offene KI-Schreib-
werkstatt 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Schulung Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Präsenz 180 1 extracur-
ricular 



Anhang 

XXXI 

Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

TH Aachen 
(U) 

47.302 nein UB 
RWTH 
Aachen 

Nordrhein-
Westfalen 

From Data to Dia-
monds - Empowering 
Research with AI and 
RDM 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Workshop Englisch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende 

Öffentlich Sonstiger 
externer 
Partner 

Hybrid 300 1 extracur-
ricular 

U Duis-
burg-Essen 

40.903 ja UB Duis-
burg-Es-
sen 

Nordrhein-
Westfalen 

Discover the Data KI-Grundla-
gen 

Kurs Deutsch Studierende, 
Promovie-
rende 

Be-
schränkt 

keine Online 5400 keine An-
gabe 

inter-cur-
ricular 

U Duis-
burg-Essen 

40.903 ja UB Duis-
burg-Es-
sen 

Nordrhein-
Westfalen 

Data Awareness Ral-
lye 

KI-Grundla-
gen 

Kurs + 2 
Workshops 

Deutsch Studierende Be-
schränkt 

Andere 
Hoch-
schule 

Online 1800 8 inter-cur-
ricular 

Fernuniver-
sität Hagen 

62.633 ja UB der 
Fernuni-
versität 
Hagen 

Nordrhein-
Westfalen 

ChatGPT im Studium Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Podiums-
diskussion 

Deutsch Studierende, 
Promovie-
rende 

Be-
schränkt 

Universi-
tätsintern 

Online 45 1 extracur-
ricular 

Fernuniver-
sität Hagen 

62.633 ja UB der 
Fernuni-
versität 
Hagen 

Nordrhein-
Westfalen 

ChatGPT als Spar-
ringspartner beim 
Schreiben 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Studierende, 
Promovie-
rende 

Be-
schränkt 

Universi-
tätsintern 

Online 60 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für KI-ge-
nerierte Inhalte er-
kennen 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für Coden 
mit KI 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für Fachli-
teratur und KI 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 
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Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für die 
Anreicherung eines 
LLM mit Spezialwis-
sen im lokalen Be-
trieb 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Sonstiger 
externer 
Partner 

Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für Künst-
liche Intelligenz auf 
Abruf: Die OpenAI 
API 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keime Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für KI in 
der Lehre 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für KI-ge-
stützte Präsentations-
erstellung 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für KI und 
wissenschaftliches 
Arbeiten in der Lehre 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für Alles 
neu macht KI? Wie 
ChatGPT & Co. Wis-
senschaft (nicht) ver-
ändern sollten 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Online 33 1 extracur-
ricular 
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Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für KI-ge-
nerierte Bilder zur Vi-
sualisierung der For-
schung 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für einen 
Chatbot auf meinen 
Daten 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für den 
Einsatz von ChatGPT 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für OCR 
& Retro-Digitalisie-
rung 

OCR Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

U Köln 51.195 nein Universi-
täts- und 
Stadtbib-
liothek 
Köln 

Nordrhein-
Westfalen 

33 Minuten für the-
matische Recherche 
"Literatur explorieren 
mit AI in Yewno Dis-
cover und im neuen 
Recherche-Portal" 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Coffee Lec-
ture 

Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Online 33 1 extracur-
ricular 

TU Chem-
nitz 

9.291 ja UB 
Chemnitz 

Sachsen Kurze Einführung 
„Text- und Datami-
ning“ 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Präsentati-
onsfolien 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online keine 
Angabe 

1 extracur-
ricular 
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Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

TU Dres-
den 

28.718 ja SLUB 
Dresden 

Sachsen Argument Mining mit 
dem Webservice Ar-
gumenText 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Biblio-
thek, 
sonstiger 
externer 
Partner 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Dres-
den 

28.718 ja SLUB 
Dresden 

Sachsen KI-Tools im Kontext 
des wissenschaftli-
chen Arbeitens - 
Schwerpunkt: Chat-
GPT (OpenAI) 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Kurs Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 60 1 extracur-
ricular 

TU Dres-
den 

28.718 ja SLUB 
Dresden 

Sachsen Introduction to Text 
Mining with the Natu-
ral Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Englisch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

TU Dres-
den 

28.718 ja SLUB 
Dresden 

Sachsen Einstieg in Text Mi-
ning mit dem Natural 
Language Toolkit 
(NLTK) 

Forschungs-
datenma-
nagement 
und Data Mi-
ning 

Workshop Deutsch Promovie-
rende 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 90 1 extracur-
ricular 

TU Dres-
den 

28.718 ja SLUB 
Dresden 

Sachsen Wissenschaftlich 
Schreiben mit KI? 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Bibliothek 

Online 120 1 extracur-
ricular 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen How to: Literaturre-
cherche mit KI – 
ChatGPT 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 2 1 extracur-
ricular 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen How to: Literaturre-
cherche mit KI – Per-
plexity.ai 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 2 1 extracur-
ricular 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen How To: Literaturre-
cherche mit KI – 
Elicit.org 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 2 1 extracur-
ricular 
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Universität 

Studie-
ren-
den-
zahl 

KI-Stu-
dien-
ange-
bot 

Name  
der UB 

Bundes-
land 

Bezeichnung des 
Lehr-/ Lernangebots 

Themen-
schwerpunkt 

Lehr-/ 
Lernformat 

Sprache Zielgruppe 
Zugäng-
lichkeit 

Koopera-
tion 

Veran-
stal-

tungsart 

Dauer 
(min) 

Sitzun-
gen 

Curricu-
lare In-

tegration 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen How To: Wissen-
schaftliche Texte ver-
stehen mit KI – Sci-
space 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 2 1 extracur-
ricular 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen How To: Literaturre-
cherche mit KI – Re-
search Rabbit 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 2 1 extracur-
ricular 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen How To: Wissen-
schaftliche Texte ver-
stehen mit KI – 
ChatPDF 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Tutorial Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Online 2 1 extracur-
ricular 

U Leipzig 30.074 ja UB 
Leipzig 

Sachsen Hands-on-Lab: KI für 
die Literaturrecherche 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Workshop Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende, 
Promovie-
rende 

Öffentlich keine Präsenz 90 1 extracur-
ricular 

U Halle 20.074 ja ULB 
Sachsen-
Anhalt 
(Halle) 

Sachsen-
Anhalt 

KI und Co. Chancen 
und Herausforderun-
gen für Recherchen 
und für das wissen-
schaftliche Arbeiten 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Kurs Deutsch Wiss. Perso-
nal, Leh-
rende, For-
schende, Stu-
dierende 

Öffentlich keine Präsenz 60 1 extracur-
ricular 

U Erfurt 5.897 nein UB Erfurt Thüringen KI-Tools für die Last-
Minute-Hausarbeit 

KI im 
Schreibpro-
zess 

Blogbeitrag Deutsch Studierende Öffentlich keine Online keine 
An-

gabe 

1 extracur-
ricular 

U Erfurt 5.897 nein UB Erfurt Thüringen Bild- und Videoanno-
tation mit BIIGLE 

Sonstiges Coffee Lec-
ture 

Deutsch Keine An-
gabe 

Öffentlich Andere 
Hoch-
schule 

Online 30 1 extracur-
ricular 

U Jena 17.015 ja ThULB 
Jena 

Thüringen AI and scientific work 
– a hands-on 

Wissen-
schaftliches 
Arbeiten all-
gemein 

Workshop Englisch Keine An-
gabe 

Öffentlich keine Präsenz 180 1 extracur-
ricular 
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Anhang G: Dokumentation zur Nutzung von KI-Tools 

KI-Tool Genutzt für Warum Wann Prompt 

ChatGPT Ideen für Gliederung Ideen für die Gliederung 

erhalten (Struktur, Inhalte) 

Beim Erstellen einer ersten 

Gliederung für meine Arbeit 

„Erstelle eine Gliederung für eine Bachelorarbeit 

mit folgender Forschungsfrage: "In welchem Um-

fang bieten Universitätsbibliotheken Lehr- und 

Lernangebote zu Künstlicher Intelligenz an, und 

wie sind diese gestaltet?" Die Gliederung soll ma-

ximal drei Hierarchiestufen umfassen. Die Ba-

chelorarbeit soll 40-60 Seiten umfassen.“  

ChatGPT Ideen für Forschungs-

frage 

Förderung meiner Kreati-

vität bei der Formulierung 

der Forschungsfrage 

Beim Verfassen der Einlei-

tung 

„Entwickle drei mögliche Forschungsfragen zu fol-

gendem Thema: „Lehr- und Lernangebote zum 

Thema Künstliche Intelligenz an Universitätsbibli-

otheken“.“ 

Scispace Literatur finden Prüfen, ob es bereits wis-

senschaftliche Literatur zu 

KI-Lehr- und Lernangebo-

ten von Universitätsbiblio-

theken gibt 

Beim Verfassen des Kapitels 

„KI als Tätigkeitsfeld für die 

Teaching Library von Univer-

sitätsbibliotheken“ 

„Welche Lehr- und Lernangebote zum Thema 

Künstliche Intelligenz bieten Universitätsbibliothe-

ken an?“ 

Scispace Literatur finden Argumente finden, warum 

sich Universitätsbibliothe-

ken bei der Förderung 

von KI Literacy betätigen 

sollten 

Beim Verfassen des Kapitels 

„KI als Tätigkeitsfeld für die 

Teaching Library von Univer-

sitätsbibliotheken“ 

„Why should university libraries offer educational 

offers about artificial intelligence?“ 

ChatGPT Konzept der Medien-

kompetenz nach Dieter 

Baacke erklären lassen 

Ideen für eine Umformu-

lierung des Originaltextes 

erhalten 

Bei der Bearbeitung des The-

orieteils 

„Erkläre die vier Dimensionen der Medienkompe-

tenz nach Dieter Baacke.“ 
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KI-Tool Genutzt für Warum Wann Prompt 

ChatPDF Text verstehen Entscheidung, ob der Arti-

kel relevant für mein 

Thema ist 

Bei der Literatursichtung und 

-auswahl zum Thema „Künst-

liche Intelligenz als Betäti-

gungsfeld für Universitätsbib-

liotheken“ 

„Is there any information in the paper whether li-

braries should offer educational offers about artifi-

cial intelligence?“ 

ChatGPT Konzept „Wissensreprä-

sentation“ erklären las-

sen 

Um das Konzept zu ver-

stehen 

Beim Verfassen des Kapitels 

„3.2 Aufgabengebiete und 

Funktionsweise [von KI]“ 

„Erkläre, was Wissensrepräsentation im Kontext 

von KI bedeutet.“ 

ChatGPT Subkategoriensystem für 

die Kategorie „Themati-

sche Schwerpunkte“ er-

stellen 

Um Ideen zu bekommen, 

wie ich die gewonnenen 

Daten sinnvoll zu Katego-

rien zuordnen kann 

Bei der Auswertung meiner 

Daten 

„Sortiere die Begriffe in folgender Liste in sinnvolle 

Kategorien ein. BIIGLE, OpenRefine, Transkribus, 

KI-gestütztes Schreiben, Forschungsdatenma-

nagement mit KI, KI im beruflichen Alltag, KI in der 

Forschung, Wissenschaftliches Arbeiten mit KI.“ 

ChatGPT Hinweise zur inhaltlichen 

Textgestaltung 

Um Hinweise zu bekom-

men, worauf ich bei der 

Darstellung meiner For-

schungsergebnisse ach-

ten sollte. 

Beim Verfassen des Ergeb-

nisteils 

„Worauf sollte ich beim Schreiben meines Ergeb-

nisteils in meiner Bachelorarbeit achten? In mei-

nem Ergebnisteil schildere ich die Ergebnisse 

meiner Studie, welche ich mit quantitativen For-

schungsmethoden durchgeführt habe.“ 

ChatGPT Textfeedback Um sowohl inhaltliches 

als auch sprachliches 

Feedback zu meinem Text 

zu bekommen. 

Bei der Überarbeitung mei-

nes Theorieteils zum Thema 

„Lehr- und Lernangebote an 

Universitätsbibliotheken“ 

„Stell dir vor, du bist Betreuer meiner Bachelorar-

beit und sollst diese bewerten. Gib mir sowohl in-

haltlich als auch sprachlich Feedback zu folgen-

dem Text zum Thema "Lehr- und Lernangebote 

an Universitätsbibliotheken". Besonders interes-

siert mich, an welchen Stellen ich noch ausführli-

cher auf das Thema eingehen sollte und wo ich 

eventuell noch kürzen kann. [Text]“ 

ChatGPT Textfeedback Um Hinweise zu bekom-

men, wo und wie ich mei-

nen Text überarbeiten 

kann 

Bei der Überarbeitung der 

Kapitel „3.4 Einsatzmöglich-

keiten im Hochschulbereich“ 

und „4 KI als Tätigkeitsfeld 

„Stell dir vor, du bist Betreuer meiner Bachelorar-

beit. Bewerte folgenden Text nach den drei Text-

qualitätskriterien (z.B. Kohärenz, Intentionalität, 

und Informativität) mit den Schulnoten 1-6 und 
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KI-Tool Genutzt für Warum Wann Prompt 

für die Teaching Library von 

Universitätsbibliotheken“ 

zeige Verbesserungsvorschläge pro Kriterium auf. 

[Text]“7 

ChatGPT Ideen für Titel Förderung meiner Kreati-

vität bei der Titelfindung 

Bei der Endredaktion der Ar-

beit 

„Formuliere 7 mögliche Titel für eine Bachelorar-
beit. In der Arbeit wird untersucht, ob es an deut-
schen Universitätsbibliotheken Lehr- und Lernan-
gebote zum Thema Künstliche Intelligenz gibt und 
wie diese gestaltet sind. Dazu wurde eine deskrip-
tive Studie durchgeführt.“  

 

 
7 Prompt entnommen von: Technische Hochschule Augsburg, o. J. 


