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Kurzfassung 

Die vorliegende Arbeit erörtert die Rolle und Bedeutung der Kataloge von öffentlichen 

Bibliotheken. Digitale Bibliothekskataloge schaffen für Nutzer:innen die Möglichkeit, 

selbstständig im Bestand von Bibliotheken recherchieren zu können und sind damit das 

umfangreichste, aber auch komplexeste Instrument, das in öffentlichen Bibliotheken zur 

Verfügung steht. Da sich die Nutzungsforschung bisher zumeist auf die Befragung von 

Nutzer:innen stützt, stellt diese Arbeit die persönlichen und individuellen Erfahrungen 

und Einschätzungen der Mitarbeitenden in den Vordergrund. Die vorliegende Arbeit ver-

sucht anhand dieser subjektiven Eindrücke aus dem Informationsdienst, die tatsächli-

chen Recherchemuster der Nutzer:innen zu erkennen und die konkrete Bedeutung des 

digitalen Kataloges für diese Nutzer:innen einzuschätzen. Dazu wurde qualitative For-

schung mithilfe von Experteninterviews durchgeführt. Insgesamt neun Mitarbeiter:innen 

aus fünf öffentlichen Bibliotheken im Raum Baden-Württemberg haben an der Befragung 

teilgenommen. Die Interviews werden vor dem Hintergrund informationswissenschaftli-

cher Fachliteratur in einer qualitativen Inhaltsanalyse mithilfe eines Kodierungssystems 

analysiert und weiterführende Implikationen erkannt und interpretiert. Die Arbeit schließt 

mit einem Konzept für einen Katalog der Zukunft, welcher die Erkenntnisse der Befra-

gung konkretisiert. 

 

Schlagwörter: Öffentliche Bibliothek, Bibliothekskatalog, Rechercheschema, Nutzungs-

schema 

Abstract  

This paper discusses the role and importance of public library catalogs. Digital library 

catalogs provide users with the ability to search library collections on their own, making 

them the most comprehensive, yet complex tool available in public libraries. Since most 

research on the use of digital catalogs has been based on surveys of users, this study 

focuses on the personal and individual experiences and assessments of library staff. 

Based on these subjective impressions, this paper attempts to identify the actual re-

search patterns of the users and tries to assess the concrete significance of the digital 

catalog for these users. Therefore, qualitative research was conducted through expert 

interviews. A total of nine employees from five public libraries in Baden-Württemberg 

took part in the survey. The interviews are analyzed against the background of infor-

mation science literature in a qualitative content analysis using a coding system, and 

further implications are identified and interpreted. The work concludes with a concept for 

a catalog of the future, which concretizes the findings of the survey.  
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1 Einführung 

Nutzer:innen von Bibliotheken haben zur Recherche neben dem Auskunftsdienst durch 

das Personal das mächtigste Instrument selbst zur Hand: den Onlinekatalog der Biblio-

thekssoftware.  

Über ihn sind neben dem Lokalbestand der Bibliothek zumeist auch E-Medien, manch-

mal auch Aufsätze und andere digitale Angebote, Benutzungsfunktionen und allgemeine 

Informationen auffindbar. Insbesondere in Bibliotheken, bei denen der Online-Katalog in 

die eigentliche Homepage integriert ist, aber auch bei getrennter Webpräsenz der Ein-

richtung, ist der Katalog häufig die erste Anlaufstelle für Nutzer:innen der Bibliothek.  

Im Berichtsjahr 2020 stellten allerdings nur 58 Prozent aller öffentlichen Bibliotheken, die 

an die DBS melden, einen eigenen Webauftritt und nur 44 Prozent bieten einen Web-

OPAC an.1 Auch wenn hier viele nicht hauptamtlich geleitete Bibliotheken Teil der Sta-

tistik2 sind, wirkt die Zahl erschreckend gering. Es bleibt zu hoffen, dass diese Zahl in 

den nächsten Jahren steigt. 

1.1 Situationsunterschiede zwischen öffentlichen und 

wissenschaftlichen Bibliotheken 

Die Recherchebedürfnisse in wissenschaftlichen Bibliotheken unterscheiden sich funda-

mental von denen in öffentlichen Bibliotheken, wenngleich die Nutzer:innen häufig die-

selben sind. Die Schnittmenge der Nutzer:innen gleicht sich vor allem dann, wenn in 

derselben Stadt noch andere Bibliotheken zur Verfügung stehen, seien es die der loka-

len Universität oder anderer Bildungseinrichtungen.  

Auf der Suche nach geeigneter Literatur für wissenschaftliche Arbeiten ist es notwendig, 

so lange zu recherchieren, bis alle notwendigen Informationen – oder zumindest so viele, 

wie qualitativ vertretbar möglich - gefunden sind. Für wirklich herausragende Arbeiten ist 

es also nicht ausreichend, nur die ersten Treffer einer Recherche in Betracht zu ziehen, 

sondern auch Literatur zu finden, die vielleicht nicht auf den ersten Blick ersichtlich ist. 

Im privaten Kontext verhält sich das häufig anders. Nutzer:innen öffentlicher Bibliotheken 

sind zumeist nicht auf die Art und Weise auf bestimmte Literatur angewiesen, wie es 

beispielsweise Student:innen sind. Sobald der Zugang zu Medien in die 

 
1 vgl. HEUGEN-ECKER, HEYDEGGER & NAP 2021, S. 8. 
2 unter den hauptamtlich geleiteten Bibliotheken sind es nur zehn respektive zwölf Prozent, vgl. 

ebd. 
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Freizeitbeschäftigung der Nutzer:innen fällt, ist davon auszugehen, dass nicht mit der 

gleichen Intensität und Tiefe recherchiert wird. Zudem muss auch damit gerechnet wer-

den, dass Nutzer:innen nicht immer für sich selbst recherchieren.3 Es fällt ihnen schwe-

rer, Inhalte und Rechercheergebnisse einzuordnen, wenn sie mit der inhaltlichen Diszip-

lin nicht vertraut sind. Auf Recommender-Systeme, die den Nutzer:innen themenbasierte 

Vorschläge machen, können sie sich also nicht zwangsläufig verlassen.4 

Der Bestandsaufbau von öffentlichen Bibliotheken ist nicht mit dem in wissenschaftlichen 

Bibliotheken zu vergleichen. Ein Blick in die Deutsche Bibliotheksstatistik5 zeigt für das 

Berichtsjahr 2021 unter Betrachtung öffentlicher Bibliotheken mit einer Bestandsgröße 

von über 100.000 Medien, dass die Kinder- und Jugendbereiche zumeist annähernd die 

Hälfte der Ausleihzahlen ausmachen. Auch die Belletristik ist üblicherweise gewichtiger 

als der Sachbuchbereich, für den gerade in Städten, in denen den Nutzer:innen auch 

noch eine Universitäts- oder Hochschulbibliothek zur Verfügung steht, davon auszuge-

hen ist, dass die öffentliche Bibliothek zumeist nur die zweite Anlaufstelle ist. Trotz dieser 

Tatsache verfügen die meisten öffentlichen Bibliotheken auch über einen Bestand wis-

senschaftlicher Literatur.6 Damit die populärwissenschaftlichen Bestände konkurrenzfä-

hig sind, muss die öffentliche Bibliothek zu den größeren ihrer Art gehören. Die Recher-

che am Regal nach Sachgruppen ist allerdings nur dann ein wirksames Mittel, wenn sich 

der Bestand pro Disziplin auf wenige Regalreihen beschränkt. 

1.2 Erfolglose Recherchen und andere Probleme 

Ob die Medien in der bestimmten Bibliothek überhaupt nicht vorhanden sind, oder die 

Recherche einfach nicht erfolgreich war, spielt für die meisten Nutzer:innen keine Rolle, 

denn das Resultat ist dasselbe: Das Medium wird nicht gefunden. Sie können häufig gar 

nicht einschätzen, ob die Recherche überhaupt (relativ) erfolgreich war.7 Das ist wohl 

weder dem Katalog noch den Nutzer:innen vorzuwerfen. Der Katalog führt nur den Input 

der Nutzer:innen aus, welche sich wiederum über viele Fallstricke bei der Recherche im 

OPAC nicht bewusst sind.8 So enden viele Suchen im Katalog mit den berüchtigten „null 

Treffern“, oder sind aufgrund falscher Verknüpfungen von Suchparametern oder un-

glücklichen Synonymverwendungen wenig zufriedenstellend. Auch Heidrun Wiesenmül-

ler empfindet es als „unangemessen, Probleme mit Bibliothekskatalogen in erster Linie 

 
3 vgl. DRAUZ & PLIENINGER 2010, S. 42. 
4 vgl. ebd. 
5 s. https://www.bibliotheksstatistik.de 
6 vgl. GANTERT 2016, S. 27. 
7 vgl. LEWANDOWSKI 2016, S. 119. 
8 vgl. WIESENMÜLLER 2012, S. 94. 
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auf Defizite der Nutzer zurückzuführen.“9 Vielmehr müsste aus Bibliothekssicht in Erfah-

rung gebracht werden, wie die Nutzung der Kataloge öffentlicher Bibliotheken in der Pra-

xis aussieht. Wie lässt sich das bewerkstelligen? 

Laut Mario Kubek können mithilfe eines funktionierenden Online-Kataloges „räumliche 

und zeitliche Beschränkungen klassischer Bibliotheken überwunden werden, da die be-

reitgestellte elektronische Auskunftsstelle in der Regel rund um die Uhr zur Verfügung 

steht“10. Ein optimal funktionierender Katalog sollte diese Verbindung darstellen. Dies 

trifft bisher leider eher in der Theorie als in der Praxis zu. Wenn „Open Libraries“ die 

Zukunft des Bibliothekswesens sind, muss damit gerechnet werden, dass nicht immer 

ausreichend Ansprechpartner:innen bei Recherchefragen zur Verfügung stehen; in die-

sen Situationen sind die Nutzer:innen auf sich allein gestellt.11 

In der Theorie ist durchaus begründet, dass den Nutzer:innen mit dem Katalog alle not-

wendigen Tools zur Literaturrecherche zur Verfügung stehen. In der Realität werden 

diese Optionen von den Nutzer:innen wohl nur selten genutzt. 

Ganz im Gegensatz dazu stehen die Mitarbeiter:innen der öffentlichen Bibliotheken. Für 

die tägliche Arbeit im Auskunftsdienst ist die Kenntnis des Kataloges und dessen Funk-

tionen unverzichtbar. Die Beschäftigten haben im Kontakt mit den Besucher:innen der 

Bibliothek die Chance auf einen Einblick in deren Rechercheverhalten, welcher die po-

tentiellen Erkenntnisse von Nutzer:innen-Befragungen bei weitem übersteigt. 

1.3 Forschungsziel 

Ziel dieser Arbeit ist es, die tatsächlichen Rechercheschemata der Nutzer:innen durch 

die Augen und Ohren von Mitarbeiter:innen besser kennenzulernen und deren Implika-

tionen hinsichtlich Erschließung, Bibliothekssoftware und Best Practices für den Infor-

mationsdienst zu deuten. Besonders interessant ist die Sicht der Angestellten von öf-

fentlichen Bibliotheken, da diese aus ihren Eindrücken im Informationsdienst einen Ein-

blick in viele Nutzer:innen-Personas bekommen können. Im Zentrum der Arbeit steht die 

Sicht der Beschäftigten und deren Erfahrungen hinsichtlich der tatsächlichen Recher-

chemuster der Nutzer:innen öffentlicher Bibliotheken. Weiter impliziert dies auch die Be-

antwortung der Frage nach der Bedeutung des Bibliothekskataloges aus der individuel-

len Sicht des Personals.  

 
9 WIESENMÜLLER 2012, S. 96. 
10 KUBEK 2022, S. 124. 
11 vgl. HOLLENDIEK & EHLEN 2018a, S. 13. 
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Die Arbeit beschäftigt sich mit der persönlichen, individuellen Wahrnehmung der Be-

schäftigten. Dazu wurden Mitarbeiter:innen verschiedener Bibliotheken in Interviews be-

fragt. Ihre Aussagen werden vor dem Hintergrund informationswissenschaftlicher Fach-

literatur analysiert und die Implikationen mithilfe dieser gedeutet. Das Ziel ist der Versuch 

der Beantwortung folgender Fragen: 

1. Wie recherchieren Nutzer:innen öffentlicher Bibliotheken tatsächlich aus der Er-

fahrung von Bibliotheksmitarbeiter:innen im Informationsdienst? 

2. Welche Relevanz hat der Katalog für die Nutzer:innen aus der Sicht der Mitar-

beiter:innen unter Betrachtung von 1.? 

1.4 Aufbau der Arbeit 

Um diese Fragen weiter zu erörtern, widmet sich diese Arbeit in Kapitel 2 der Ausgangs-

situation der Katalognutzung: Welche Begebenheiten haben dazu geführt, dass Biblio-

thekskataloge auf eine bestimmte Art und Weise verwendet werden? Welche Entwick-

lungen hat der digitale Katalog hinter sich? Welche Rolle spielt die Verbreitung des In-

ternets und der Suchmaschinen? 

Kapitel 3 konzentriert sich auf Nutzungsforschung bezüglich des Katalogs. Wie haben 

Nutzer:innen im Katalog bisher recherchiert? Hier werden in der Forschungsliteratur 

nachgewiesene Suchschemata dargelegt, weiter auch die Nutzung von Browsing-Funk-

tionen und die Darstellungen in Online-Katalogen.  

Beide Kapitel schließen mit einer kurzen Zusammenfassung der Erkenntnisse. 

In Kapitel 4 werden die Forschungsmethodik und die an der Stichprobe teilnehmenden 

Bibliotheken vorgestellt. Zudem werden der Interviewleitfaden und die Durchführung nä-

her betrachtet. 

Kapitel 5 widmet sich den Ergebnissen der Befragung. Die Kapitel 6, 7 und 8 diskutieren 

die Erkenntnisse und geben einen Ausblick auf deren Bedeutung. 
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2 Ausgangssituation 

Recherchemuster und Suchgewohnheiten sind nicht erst seit dem weitestgehenden Be-

deutungsverlust von Zettelkatalogen in stetigem Wandel. Dazu Schuldt12: 

„Die Veränderung des Katalogs war immer verbunden mit einer Verände-

rung in den Bibliotheken selber, im Denken über Nutzerinnen und Nutzer, 

Bestände, die Ordnung des Wissens, den Raum der Bibliothek.“ 

Der Katalog ist digital geworden, und ohne grundlegendes technologisches Verständnis 

seitens der Nutzer:innen ist er quasi nicht benutzbar. Unverändert bleibt: In Bibliotheken 

ist gerade das Stöbern am Regal – insbesondere bei kleineren Beständen von bis zu 

100.000 Medieneinheiten - eine legitime Taktik zur Recherche. Daher wird der Bestand 

auch von vielen Besucher:innen so genutzt.13 Aus dieser Perspektive heraus besteht 

durchaus die Möglichkeit, dass der Katalog für die Nutzer:innen der Bibliotheken gar 

nicht die erste Zugangsoption zu den Medien ist – ganz im Gegensatz zur Wahrnehmung 

aus informationswissenschaftlicher Sicht. Womöglich genießt der Katalog gar nicht die 

Bedeutung, die er für die Mitarbeiter:innen hat? 

Dieser These ist wohl zumindest so weit statt zu geben, als dass einige Bibliotheken mit 

der Abschaffung klassischer Systematiken wie der ASB zugunsten der „Klarschriftsyste-

matik“ (auch „Klartextsystematik“) dieser Beobachtung nachgeben. Der Vorteil der ASB 

(oder ähnlichen), der „hohe Abstraktionsgrad“, kann sich schnell zum Nachteil wenden, 

wenn er die Komplexität für normale Benutzer:innen so weit erhöht, dass diese nicht 

mehr in der Lage sind, die Systematik zu durchschauen.14 Ohne hier einzelne Vor- und 

Nachteile von Klarschriftsystematiken diskutieren zu wollen, ist es – heruntergebrochen 

– letztlich ein Konflikt zwischen Präzision und Zugänglichkeit. Die Aufstellung nach Inte-

ressenskreisen im Sinne einer Klarschriftsystematik verschafft andere Herangehenswei-

sen und verleitet Nutzer:innen eher zum Durchstöbern des Bestands, anstatt die Re-

cherche mithilfe der strengeren Differenzierungen einer Systematik anzugehen.15 Implizit 

kann eine Aufstellung in Klarschrift bedeuten, dass die jeweilige Bibliothek die Recher-

che am Regal vor der Recherche im Katalog priorisiert. Ob das dann tatsächlich der Fall 

ist, ist nicht wirklich klar.  

Klarschrift und ASB sind zusammen innerhalb einer Bestandsgruppe nicht immer sinn-

voll realisierbar, weswegen sich in öffentlichen Bibliotheken die verschiedensten Formen 

 
12 SCHULDT 2012, S. 77. 
13 vgl. EDINGER & REIMER 2013, S. 28. 
14 vgl. ebd. 
15 vgl. DRAUZ & PLIENINGER 2010, S. 40. 
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der Medienpräsentation finden: Klartext, Kabinettaufstellungen und klassische Systema-

tiken.16 Oftmals ist der Belletristikbestand, dem beispielsweise nach der ASB nur eine 

Hauptgruppe (Z) zusteht, in Klarschrift, der Sachbuchbereich wiederum nach Systematik 

aufgestellt. Eine fehlende Einheitlichkeit zieht sich auch durch die generelle EDV-Situa-

tion in vielen Bibliotheken, auch abseits des Katalogs.17 Eine Vielzahl an Bibliothekssys-

temen sorgt dafür, dass die Recherchemuster, die für Nutzer:innen in einer bestimmten 

Bibliothek zum Erfolg führen, anderswo vielleicht nicht umsetzbar sind. Hardware - bei-

spielsweise bei Inhouse-OPACs – ist häufig nicht mehr auf dem aktuellen Stand, 

wodurch sich der Katalog womöglich anders verhält, wenn er auf einem anderen End-

gerät ausgeführt wird.  

Dies ist für die Nutzer:innen häufig schwer nachvollziehbar und sorgt für einen erhöhten 

Erklärungsbedarf seitens des Personals. Die Beschäftigten müssen sich dementspre-

chend darüber bewusst sein, wie die Nutzer:innen der Bibliotheken tatsächlich recher-

chieren, um diese dabei besser unterstützen zu können. Dazu Hollendiek und Ehlen18: 

„Der Anteil an Angeboten und Services mit Bezug zu EDV-Themen wächst 

und für viele Aufgaben stellen entsprechende Kenntnisse die Grundlage 

dar. Dies gilt gleichermaßen für die klassische Katalogrecherche, wie auch 

für moderne Lösungen auf Basis innovativer Geräte. [...] Dabei ist es häu-

fig so, dass die Potentiale von Hard- und Software-Angeboten nur dann 

vollumfänglich ausgeschöpft werden können, wenn auch entsprechende 

Expertise und praxisrelevante Erfahrungen im Umgang mit diesen Ange-

boten vorliegen.“ 

In Anbetracht dieser Problematik stellt sich also die Frage, wie Bibliotheken mit ihren 

Nutzer:innen umgehen möchten: In letzter Konsequenz kann das bedeuten, dass sie 

sich „an den tatsächlichen Gewohnheiten der Nutzer orientieren und dem Nutzer dahin-

gehend entgegenkommen wollen, dass sie sein Nutzungsverhalten akzeptieren, anstatt 

ihn zu einem besseren Rechercheur erziehen zu wollen.“19  

Dazu stellt sich allerdings die Frage, wie das Nutzungsverhalten konkret aussieht. 

 
16 vgl. SCHELLE-WOLFF 2018, S. 45. 
17 vgl. HOLLENDIEK & EHLEN 2018b, S. 236. 
18 HOLLENDIEK & EHLEN 2018a, S. 121. 
19 LEWANDOWSKI 2006, S. 12. 
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2.1 Kurzumriss: Katalog 2.0 

Über die Konzepte des Katalogs 2.0 ist fast alles bereits in anderen Dokumenten gesagt 

worden. Trotzdem kommt diese Arbeit nicht umhin, zumindest die Themen kurz zu er-

wähnen, die für den Katalog der Zukunft von grundlegender Relevanz sind.  

Der Katalog soll eine Vernetzung zwischen Medien und Bibliotheksraum schaffen, indem 

der Standort der Medien präzise und detailliert im Katalog festgehalten wird.20 Der Kata-

log wird über die Nutzung von Smartphones („bring your own device“) individueller und 

persönlicher, weil die Mobilgeräte den Zugang niederschwellig machen21. Dazu muss 

der Katalog auf allen möglichen Endgeräten gleichermaßen gut bedienbar sein.22 Der 

Katalog soll weiterhin durch quality-of-life-Erweiterungen (QOL) barrierefrei und einfach 

zu nutzen sein, dazu die wichtigsten Punkte in folgender Auflistung von Christensen23: 

• Rechtschreibprüfung, Vorschlagsfunktion „Meinten Sie...“ 

• Relevanzsortierung auf Grundlage von Metadaten sowie von Faktoren, die die 

Popularität eines Titels beschreiben 

• facettiertes Browsen 

• user-generated content 

• Personalisierung 

Diese Features wurden und werden nach und nach in die Bibliothekssysteme integriert. 

Nicht alle dieser Funktionen stoßen allerdings auf ausreichende Beliebtheit. Schon 2009 

stellte Christensen fest, dass die sozialen Elemente, wie Bewertungen oder Rezensio-

nen, nicht auf große Resonanz stoßen, obwohl diese in vergleichbaren „Web-2.0-Com-

munities“ schon länger und durchaus erfolgreich praktiziert werden.24 Auch Brenner25 

und Fühles-Ubach et al.26 kommen zu ähnlichen Schlüssen. Deshalb hat sich ein nicht 

zu unterschätzender Teil der Kataloge davon distanziert und bietet solche Funktionen 

nur noch am Rand, oder gar nicht an. Letztlich ist es häufig die individuelle Entscheidung 

einer Bibliothek, ob sie diese Features in ihren Katalog mit aufnehmen.   

Im Gesamten zeigt sich der Einfluss von Web-Suchmaschinen auf die Bibliothekskata-

loge in verschiedensten Aspekten. 

 
20 vgl. EDINGER & REIMER 2013, S. 28. 
21 vgl. ebd., S. 34. 
22 vgl. ebd., S. 32-33. 
23 CHRISTENSEN 2009, S. 529. 
24 vgl. ebd., S. 535. 
25 vgl. BRENNER 2015, S. 8, S. 10, S. 13. 
26 vgl. FÜHLES-UBACH, BRENNER & LORENZ 2014, S. 65. 
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2.2 Der Einfluss von Suchmaschinen auf die 

Bibliotheksnutzung 

Einen maßgeblichen Einfluss auf Recherchemuster in öffentlichen und wissenschaftli-

chen Bibliotheken zugleich haben Web-Suchmaschinen, allen voran Google. Im Gegen-

satz zum Bibliotheksumfeld ist die Navigation im Internet ohne Suchmaschinen kaum 

möglich.27 Mattmann und Regenass bezeichnen Google gar aus informationswissen-

schaftlicher Sicht als „Weg des geringsten Widerstandes“28. Der Wahrheitsgehalt dieser 

durchaus negativ konnotierten Beurteilung ist nicht von der Hand zu weisen. Gerade im 

Erstkontakt mit typischen Bibliothekskatalogen ist die Recherche-Herangehensweise 

von vielen Nutzer:innen ähnlich dem Nutzungsverhalten bei Suchmaschinen; dies ist 

ebenjener Alltäglichkeit und Marktmacht im Internet geschuldet.29  

Warum die Web-Suchmaschinen in ihrer Nutzung so „erfolgreich“ sind und deswegen 

kaum Beschwerden von Nutzer:innen auftreten, ist vor allem zwei Faktoren geschuldet: 

Der Fehlertoleranz30 und dem vereinfachten Sucheinstieg31. 

2.3 Suchkorrektur und Fehlertoleranz 

Der von Lewandowski als „Suche wie in Google“32 bezeichnete Typus ergibt sich primär 

aus der Fehlertoleranz von Web-Suchmaschinen. Diese erstreckt sich weiter als nur auf 

die Tippfehlerkorrektur, auch wenn sie vermutlich die wichtigste Funktion ist. Überset-

zungsfunktionen, Autocomplete, aber auch die Präsentation der Ergebnisse – all das 

sind Hilfestellungen für Nutzer:innen, deren Suchergebnis für sie noch gar nicht fest-

steht. Sie geben den Nutzer:innen das Gefühl, „vom System nicht alleine gelassen“ zu 

werden, weshalb das „Frustrationsniveau reduziert“ werde.33 Eingabefehler, die die  

Suchergebnisse unbrauchbar machen könnten, werden zumeist direkt korrigiert; 

 
27 vgl. LEWANDOWSKI 2016, S. 118. 
28 MATTMANN & REGENASS 2021, S. 307. 
29 vgl. PFEFFER & WIESENMÜLLER 2016, S. 106. 
30 vgl. ebd. 
31 vgl. MATTMANN & REGENASS 2021, S. 307. 
32 LEWANDOWSKI 2006, S. 13. 
33 STÖBERL 2016, S. 43. 
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teilweise werden auch Bestandteile der Sucheingabe automatisch weggelassen, falls sie 

die Ergebnisse auf zu wenige Treffer einschränkt.34 

 

 

Abbildung 1: Recherchekorrektur im Beispiel [Stand 10.10.2022] 

Wie in Abbildung 1 erkennbar, werden zum Teil die Hälfte oder mehr des ursprünglichen 

Suchterms für die Recherche außer Acht gelassen.  

Dass sich von den laut Google gefundenen 11.300 Treffer nur ein Bruchteil auf den voll-

ständigen Suchterm bezieht, wird erst bei Betrachtung der Einzelergebnisse erkennbar. 

In diesem Beispiel sind alle Suchwörter nur in den ersten 5 Treffern enthalten. In einem 

klassischen Bibliothekskatalog würden nur Treffer angezeigt, in denen alle vier Suchbe-

standteile enthalten sind, da sie mit einer UND-Verknüpfung kombiniert werden. Bei sub-

optimal formulierten Suchtermen oder solchen, die Tipp- oder Schreibfehler enthalten, 

führt das in Bibliothekskatalogen häufig zu null Treffern.35 

Auch wenn die Nutzer:innen eigentlich wissen, was sie wollen und vielleicht sogar davon 

ausgehen müssen, dass das gesuchte Medium im Bestand der Bibliothek vorhanden ist, 

führt die Recherche nicht selten zu null Treffern, weil bei der Recherche mit dem 

Boole’schen Operator UND ein einziger Fehler die Suche ins Leere laufen lässt.36 Der 

Katalog kennt die in der Praxis vorkommende „graduelle Abstufung von ‚perfekt‘ bis 

 
34 vgl. PFEFFER & WIESENMÜLLER 2016, S. 106. 
35 vgl. ebd. 
36 vgl. WIESENMÜLLER 2012, S. 95. 



2 Ausgangssituation 10 

‚unbrauchbar‘“ nicht; zudem stellen die meisten Kataloge kaum Hilfestellungen bereit, 

mit denen die Nutzer:innen ihren Query entsprechend anpassen können.37 Für viele 

bleibt dann nur der Gang zum Informationsdienst. 

Eine Suche ohne Treffer ist in Web-Suchmaschinen äußerst selten und bei der Eingabe 

von bibliographischen Informationen geradezu unmöglich.38 Dabei entsteht die Sugges-

tion, die Recherche sei erfolgreich gewesen, wenngleich keine Aussage über die Such-

präzision getätigt wird.39 

In einem Bibliothekskatalog verhält sich dies anders: Aufgrund der im Vergleich besse-

ren Erschließungstiefe ist bei explorativen Suchen auf den ersten Blick in die Treffer-

menge erkennbar, von welcher Qualität diese ist. Anders formuliert: Web-Suchmaschi-

nen liefern häufig schwammige Ergebnisse bei schwammigen Eingaben, Bibliothekska-

taloge liefern präzise Treffermengen bei präzisen Eingaben – und bei schwammigen 

Angaben häufig null Treffer oder mehrere tausend, die aber nichts mit der ursprünglichen 

Suchintention gemein haben. Aus der Sicht von Informationswissenschaftler:innen lo-

gisch, aus der Perspektive von Nutzer:innen jedoch häufig schwer nachvollziehbar. 

Um diesem Problem Abhilfe zu schaffen, kommt in manchen Katalogen wissenschaftli-

cher Bibliotheken, beispielsweise dem HEIDI-Katalog der Universitätsbibliothek Heidel-

berg, Suchmaschinentechnologie zum Einsatz, auch wenn es sich nicht um ein Dis-

covery-System handelt. In öffentlichen Bibliotheken spielt Suchmaschinentechnologie 

bisher kaum eine Rolle.40 Dies dürfte sich mit der Einbindung des Indexierungsengine 

elasticsearch im weitverbreiteten Bibliothekssystem koha ändern.41 

Aufgrund der bisher kaum vorhandenen Suchmaschinentechnologie in Katalogen spre-

chen auch Bibliotheken häufig selbst die Empfehlung aus, Recherchen mithilfe von 

Suchmaschinen durchzuführen, im Besonderen für den Rechercheeinstieg - so bei-

spielsweise auch die Universitätsbibliothek Heidelberg, in diesem Fall in einem Merkblatt 

für Schüler:innen der Oberstufe.42 Aus der Perspektive von Bibliothekar:innen, die Re-

chercheeinsteigern einen relativ frusttoleranten Einstieg empfehlen wollen, ist dieser Rat 

natürlich nachvollziehbar und zumindest für den Moment auch hilfreich. Dennoch weisen 

gerade Google und Bibliothekskataloge eine Gemeinsamkeit auf: Im Gegensatz zur häu-

fig verbreiteten Annahme, Google durchsuche umgangssprachlich direkt das Internet 

 
37 vgl. WIESENMÜLLER 2012, S. 95. 
38 vgl. MATTMANN & REGENASS 2021, S. 307. 
39 vgl. ebd. 
40 vgl. UMLAUF 2019, S. 223. 
41 vgl. LMSCLOUD 2022, S. 10. 
42 vgl. UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK HEIDELBERG 2019, S. 3. 



2 Ausgangssituation 11 

(also die Websites), verlassen sich die meisten Suchmaschinen auf einen Index.43 Auch 

für Google und alternative Suchmaschinen sind Metadaten sowie die Qualität der In-

dexeinträge entscheidend – das haben sie mit den Bibliothekssystemen gemein. Den-

noch reproduziert die Empfehlung für Suchmaschinen zur Recherche einen Trug-

schluss: Suchergebnisse aus Web-Suchmaschinen simulieren eine inhaltliche Kohärenz 

und Vollständigkeit, selbst wenn diese eigentlich gar nicht gegeben ist. Die Relevanzkri-

terien, die die Reihenfolge der Suchergebnisse beeinflussen, sind undurchsichtig.44 

Während in wissenschaftlichen Kontexten andere Relevanzindikatoren abseits der Me-

tadaten zur Verfügung stehen, wie die Anzahl an Zitationen des Papers45, stehen öffent-

liche Bibliotheken hier vor einem Problem. Letztlich fehlt Suchmaschinen die Fähigkeit, 

die katalogisierenden Funktionen von Bibliotheken für ihre Ergebnisse zu imitieren; sie 

vermitteln Medien nicht, wie es menschliche Interaktion könnte, sondern machen sie nur 

auffindbar.46 Eine Bewertung der inhaltlichen Zusammenhänge nehmen sie nur selten 

vor. Für Nutzer:innen ist daher nicht immer ersichtlich, ob sich die gefunden Medien für 

ihr Rechercheziel überhaupt eignen. Zwischen Bibliothekskatalogen und Suchmaschi-

nen gibt es in Sachen Inhalt und Bedienung teils massive Unterschiede47, wenngleich 

sich die Darstellungen über die Jahre hinweg immer weiter angenähert haben.  

2.4 Simplifizierung des Sucheinstiegs 

Die andere maßgebliche Entwicklung bei Recherchetools aller Art ist die Simplifizierung 

des Sucheinstiegs. Dieser ist bei Google schon von Beginn an eine einzige Suchleiste, 

im Laufe der Zeit wurde auch die erweiterte Suche von der Mitte der Startseite entfernt 

und ist nur noch über ein Untermenü oder wiederum über die Google-Suche auffindbar. 

Eine „ausdifferenzierte[] Suchoberfläche“48 ist das nicht. Die in Bibliothekskatalogen in-

zwischen ebenfalls übliche, zentrale Präsentation der ‚einfachen Suche‘ legt den Nut-

zer:innen nahe, mit ähnlichen Rechercheschemata im Katalog zu suchen, wie sie es in 

Web-Suchmaschinen tun.49 Dies vermittelt jedoch einen falschen – wenn nicht sogar 

fatalen - Eindruck, da „nennenswerte Informationskompetenz im Sinne einer Recher-

chestrategie nur in einer Minderzahl der Web-Recherchen nötig ist.“50 Implizit verleitet 

dies Nutzer:innen dazu, die Herangehensweise bei der Web-Recherche auch im OPAC 

 
43 vgl. ULBRICH 2016, S. 171. 
44 vgl. MATTMANN & REGENASS 2021, S. 314. 
45 vgl. BEHNERT 2022, S. 44 sowie VII. 
46 vgl. KUBEK 2022, S. 115. 
47 vgl. PFEFFER & WIESENMÜLLER 2016, S. 106. 
48 MATTMANN & REGENASS 2021, S. 306. 
49 vgl. ebd., S. 307. 
50 LEWANDOWSKI 2016, S. 120. 
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der Bibliothek anzuwenden. Dass sich die Suchtechnologien und Suchtypen fundamen-

tal unterscheiden, ist nur den Wenigsten klar. 

Offensichtlich ist der Erfolg der Web-Suchmaschinen auf ihren niederschwelligen Ein-

stieg zurückzuführen. Es hat zur Folge, dass Nutzer:innen bei den Rechercheergebnis-

sen „davon ausgehen [können], dass sie mithilfe digitaler Technologie leicht wiederge-

funden werden können, und dass sie sich eher daran erinnern, wie sie eine bestimmte 

Information zuvor mithilfe von Suchmaschinen gefunden haben (den Suchpfad), als an 

die Information selbst“.51 Das deutet darauf hin, dass die Nutzer:innen Suchmaschinen 

so akzeptieren, weil sie jederzeit und ohne gedankliche Mehrleistung in der Lage sind, 

Informationen zu finden, sodass ihnen dies womöglich einfacher erscheint, als sich die 

Information zu merken. In Bibliotheken ist dies wohl häufig andersherum: Das Suchziel 

ist klar, dennoch gibt es Probleme dabei, einen Sucherfolg herzustellen oder diesen zu 

replizieren.  

2.4.1 Kommerzielles Beispiel: Amazon 

Im kommerziellen Vertrieb, insbesondere bei „Online-Buchhändlern“, welche Dirk Le-

wandowski 2006 noch neben Suchmaschinen als größten Konkurrenten von Bibliotheks-

katalogen ausmachte,52 ist ein Rechercheerfolg ebenso wichtig wie für Bibliotheken. 

Auch hier zeigt sich eine Vereinfachung des Sucheinstiegs. Der Online-Buchhändler die-

ser Zeit, Amazon, ist inzwischen kaum mehr für den Vertrieb von Print-Büchern bekannt, 

sondern dafür, so ziemlich alle Produkte anzubieten. Eine erweiterte Suche bietet er nur 

noch für Bücher an.53 Wie in Abbildung 2 zu erkennen, ist selbst diese nicht besonders 

ausführlich und ist außerdem nur als Reiter in der Kategorie „Bücher“ zu finden. Eine 

prominente Platzierung ist das nicht. Stand 2022 ist sie, wie in Abbildung 2 an der Ge-

staltung des „Jetzt suchen“-Buttons zu erkennen, nur noch in veraltetem Design verfüg-

bar. Offensichtlich misst Amazon ihr nur noch geringe Relevanz zu. 

 
51 KUBEK 2022, S. 118. 
52 LEWANDOWSKI 2006, S. 2. 
53 s. https://www.amazon.de/advanced-search/books 
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Abbildung 2: Erweiterte Suche bei Amazon [02.10.2022], abrufbar unter 

https://www.amazon.de/advanced-search/books 

2.4.2 Brancheninternes Beispiel: Stadtbibliothek Bremerhaven 

In der Vergangenheit waren Bibliotheken nicht immer dafür bekannt, den Sucheinstieg 

simplifizieren zu wollen.54 Und dennoch hat sich die Gestaltung der OPAC-Startseiten 

über die Jahre hinweg stark verändert, mit einem offensichtlichen Trend. Im Folgenden 

eine kurze beispielhafte Erläuterung anhand des Katalogs der Stadtbibliothek Bremer-

haven; in diesem Beispiel wurde der „WEB-OPAC 4.5“ vom Portal „OPEN V10.1“ voll-

ständig abgelöst. Ersterer ist nur noch über Umwege abzurufen, während Letzterer in 

die Website der Stadtbibliothek integriert ist. 

 
54 vgl. MATTMANN & REGENASS 2021, S. 308. Anm.: „man denke an die Zettelkataloge“. 

https://www.amazon.de/advanced-search/books
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Abbildung 3: alter OPAC der Stadtbibliothek Bremerhaven [11.10.2022], abrufbar unter 

http://opac.webspace.bremerhaven.de/opac/ 

Der in Abbildung 3 gezeigte Web-OPAC 4.5 von BIBLIOTHECAplus bietet ver-

schiedenste Möglichkeiten des Rechercheeinstiegs direkt über die Startseite des 

OPACs an. Es handelt sich hier um folgende Optionen: Stichwörter, Schlagwörter mit 

Index, Verfasser, Zweigstelle, Titel und Mediengruppe. Zusätzlich besteht auch noch die 

Möglichkeit zur „Profisuche“, in der sich der Pool an Möglichkeiten noch mit Jahresan-

gaben, ISBN, Systematik, Status, Standort oder Buchungsnummer erweitern lässt. 

 

 

Abbildung 4: Website mit integrierter Katalogsuche der Stadtbibliothek Bremerhaven 

[11.10.2022], abrufbar unter https://www.stadtbibliothek-bremerhaven.de/ 

http://opac.webspace.bremerhaven.de/opac/
https://www.stadtbibliothek-bremerhaven.de/
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Der in Abbildung 4 zu sehende Sucheinstieg stammt ebenfalls wie Abbildung 3 von  

OCLC, wobei es sich hier um das OPAC-Portal „OPEN V10.1“55 handelt. Abbildungen 3 

und 4 sind beide der erste Einstieg in den Katalog und unterscheiden sich stark vonei-

nander: Die unterschiedlichen Suchoptionen wurden entfernt, offensichtlich werden hier 

alle Felder durchsucht. Der Sucheinstieg ist so simplistisch wie möglich, wenngleich die 

Möglichkeit fehlt, die Suche differenzierter zu starten. Die Trefferliste kann im Nachhinein 

mit Facetten eingeschränkt werden. Die erweiterte Suche ist nur über ein Ribbon-Menü 

ganz oben auf der Website verfügbar.  

Dadurch entwickelt sich auch noch eine optische Ähnlichkeit zu den Web-Suchmaschi-

nen, wodurch die Assoziation auf Seiten der Nutzer:innen logisch erscheint – es ist ge-

radezu verständlich: „Leser suchen thematisch. Leser unterscheiden nicht ‚suchen bei 

Google, ebay oder Amazon‘ und ‚suchen im Opac‘. Sie bevorzugen deshalb die soge-

nannte einfache Suche“56. Bei fast allen Verkaufsplattformen wie Amazon oder eBay gibt 

es daher Facetten, die die großen Treffermengen bei der einfachen Suche einschrän-

ken.  

2.5 Facetten 

Ganz im Gegensatz zu der immer weiter voranschreitenden Vereinfachung der Suchein-

stiege stehen die immer größer werdenden Datenmengen, die bei jeder Recherche ver-

arbeitet und von den Nutzer:innen wahrgenommen werden.57 Das Anbieten von Facet-

ten ist hier ein angemessenes Mittel, da sie die Nutzer:innen nicht zu einer Eingabe 

zwingen, sondern ihnen ausgewählte Möglichkeiten vorschlagen.58 Sie nehmen ihnen 

somit die Arbeit ab, sich genauere Sucheinschränkungen selbst zu überlegen und ma-

chen die Recherche vor allem dann einfacher, wenn sich die Nutzer:innen auf für sie 

fachfremdem Territorium bewegen. Außerdem garantieren sie den Nutzer:innen, dass 

sie nach der Auswahl einer Facette keine null-Treffer-Suche erhalten.59 

Daher wird die inhaltliche Homogenität in der Erschließung immer wichtiger. Wenn das 

Ziel hinter der Vereinfachung des Rechercheeinstiegs ist, Nutzer:innen zu breiterer Re-

cherche zu zwingen, die erst im Nachhinein beispielweise mit Facetten eingeschränkt 

wird, müssen die Daten „im Idealfall 100% Abdeckung besitzen, sinnvolle Facetten 

 
55 erkennbar in der Trefferliste, s. https://www.stadtbibliothek-bremerhaven.de/Perma-

link.aspx?search=test 
56 DRAUZ & PLIENINGER 2010, S. 42. 
57 vgl. MATTMANN & REGENASS 2021, S. 305–306. 
58 vgl. WIESENMÜLLER 2012, S. 98. 
59 Gegeben, sie wählen nicht mehrere, sich ausschließende Facetten gleichzeitig an. 
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bilden, sinnvolle Namen besitzen“; und zudem, einfach formuliert, „zutreffen“.60 Aus je 

mehr Quellen die Daten gewonnen werden, desto unwahrscheinlicher ist es, einen da-

tenhomogenen Katalog zu erhalten.61 Um dem entgegen zu wirken, müssten die bereits 

vorhandenen Daten besser genutzt und weiterverarbeitet werden, beispielsweise durch 

die Vererbung von Metadaten auf andere Ausgaben62, so von Print zu Digital und von 

Taschenbüchern auf Hardcover.  

Natürlich bringen Facetten auch Gefahren mit sich. Der relative Erfolg bei der Nutzung 

hängt von der Qualität der Erschließung und Erfassung ab.63 Gerade im wissenschaftli-

chen Bereich ist nicht immer direkt ersichtlich, wie viele Treffer pro Facette erhalten blei-

ben, und viel wichtiger, bei wie vielen Treffern sich das Attribut der Facette nicht von der 

Auswahl unterscheidet, sondern bei denen es gar nicht besetzt ist, auch nicht mit einem 

anderen Wert.64 Hier könnten dann unabsichtlich eigentlich relevante Dokumente von 

der Trefferliste ausgeschlossen werden.65 Bei known-item searches im Belletristikbe-

reich ist das in öffentlichen Bibliotheken sicherlich nicht sehr problematisch, anders ver-

hält es sich bei Recherchen im Sachbuch- oder Kinderbereich, in denen die thematische 

Suche eine wesentlich größere Rolle spielt. 

2.6 Die Bedeutung von Ranking und Relevanz für die 

Recherche in öffentlichen Bibliotheken 

Bei Treffermengen jenseits der 100 Ergebnisse ist für eine zufriedenstellende Suche das 

Ranking substantiell, gerade wenn Nutzer:innen ihre Treffermengen nicht einschränken. 

Informationssuchende neigen in der Tat dazu, nur die ersten drei Treffer bei einer Re-

cherche ernsthaft zu betrachten: Damit geht für sie das Vertrauen einher, dass die ge-

nutzte Suchtechnologie die für sie relevanten Ergebnisse erkennt und dem Rest voran-

stellt.66 Eine „zentrale Suchfunktionalität“ ist bei Katalogen auch das Ranking.67 Bei kom-

merziellen Anbietern, sei es bei Suchtechnologien allgemein oder im Speziellen bei Bib-

liothekskatalogen, besteht zumeist Unklarheit über die zur Betrachtung herangezogenen 

Variablen im Ranking-Algorithmus.68 Für die Nutzer:innen ist es damit ungleich schwerer, 

 
60 KEßLER, CHRISTENSEN, SCHRADER & MAAS 2019, S. 7. 
61 vgl. ebd. 
62 vgl. ebd. 
63 vgl. KLAPROTH 2022, S. 291. 
64 vgl. WIESENMÜLLER 2021, S. 287. 
65 vgl. ebd. 
66 vgl. BEHNERT 2022, S. 1. 
67 WIESENMÜLLER 2021, S. 291. 
68 vgl. KEßLER u. a. 2019, S. 11. 
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auch mithilfe von Nachfragen bei Bibliothekar:innen, den Suchalgorithmus der Kataloge 

zu verstehen. Zur Diskussion steht natürlich, ob dies für sie überhaupt notwendig ist – 

oder sein sollte.  

Angenommen, es sei nicht der Fall, dass Nutzer:innen überhaupt verstehen wollen, was 

hinter den Suchalgorithmen steckt, muss die Qualität des Rankings überzeugen, damit 

Nutzer:innen sich nicht näher mit besonderen Recherchestrategien befassen müssen. 

Für öffentliche Bibliotheken gelten hier allerdings die Grenzen des Datenschutzes, wel-

cher das Sammeln von Daten zur Verbesserung des Rankings stark einschränkt und 

vermutlich keine ausreichende Verbesserung bietet.69 Ein datenschutzorientiertes Ran-

king-System kann mit den Qualitätsstandards von Suchmaschinen kaum mithalten. Oh-

nehin ist der Datenschutz für den Katalog und dessen Funktionen maßgeblich, da er 

„den Rahmen für bibliothekarische Entscheidungen absteck[t]“70. Letztlich ist die Einhal-

tung des Datenschutzes auch eine Art Qualitätsmerkmal für die Nutzung einer Bibliothek. 

Neben den Ranking-Funktionen in der Suchanzeige besteht schon länger der Versuch, 

Nutzerdaten gewinnbringend für die Ergebnisrelevanz einzusetzen. Ein solcher Versuch 

ist das Recommender-System „BibTip“, welches 2007 an der Universität Karlsruhe ent-

wickelt wurde und in verschiedenen Bibliotheken im Einsatz ist. BipTip soll bei der Nut-

zung im Katalog weitere Empfehlungen aussprechen, anhand der anonymisierten Nut-

zungsdaten anderer Personen; BibTip nutzt dazu die Aufrufzahlen der Volltitelanzeige 

von Medien.71 Allerdings sind anonymisierte Daten nur dann aussagekräftig, wenn die 

Kataloge ausreichend frequentiert wird.72 Deswegen funktionieren Recommender-Sys-

teme besser, wenn ihr Datenbestand über die lokale Bibliothek hinausgeht.73 Damit sind 

sie auch für kleinere Bibliotheken einsetzbar. Anreicherungen der Nutzer:innen, wie Be-

wertungen und Rezensionen, sind in ihrer Aussagekraft kaum vergleichbar, treten sie 

doch zu selten und mit zu variierender Qualität auf.74 Damit sind sie für die Relevanzbe-

stimmung ungeeignet. 

Jedoch sollten die Bibliothekssysteme bezüglich der Suchtechnologien mit den Nut-

zer:innen transparenter kommunizieren. Es wäre auch förderlich für das Verständnis, 

wenn Nutzer:innen wie Beschäftigten Tools zur Verfügung ständen, mit denen sie das 

 
69 vgl. WU 2016, S. 55. 
70 vgl. ANDERMANN & SCHOOF 2013, S. 159. 
71 vgl. MÖNNICH & SPIERING 2008, S. 55. 
72 vgl. ebd. 
73 vgl. GROSSMANN 2022, Telefongespräch am 6. Dezember. 
74 vgl. EHLEN 2012, S. 21. 
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Ranking besser verstehen und somit für sie relevantere Ergebnisse erreichen könnten.75 

Dazu Wiesenmüller76: 

„Transparenz heißt aber auch, dass ein Recherchevorgang keine Blackbox sein 

darf. Beispielsweise sollte es für die Nutzenden offensichtlich sein, wenn automa-

tische Sucherweiterungen greifen (z. B. Stemming, mehrsprachige Suche, Einbe-

zug untergeordneter Begriffe oder Mappings auf andere Wissensorganisationssys-

teme). Ebenso sollte nachvollziehbar sein, warum ein Dokument überhaupt in der 

Ergebnismenge erscheint.“ 

Ob die gefundenen Medien für die Nutzer:innen tatsächlich relevant sind, ist natürlich 

immer eine Einzelfallentscheidung. Die Relevanz eines Treffers aus bibliothekarischer 

Sicht ist streng genommen die Übereinstimmung des Queries mit den im Bibliothekssys-

tem vorhandenen Metadaten („topical relevance, subject relevance“).77 Die Relevanz ei-

nes Treffers aus der Sicht der recherchierenden Person besteht womöglich aus ganz 

anderen Gesichtspunkten. Relevanzbeurteilungen sind „das Produkt eines menschli-

chen, kognitiven Beurteilungsprozesses“78. Diese persönliche Sicht („subjective rele-

vance“79) kann sich auf verschiedene Arten äußern: Entweder das Ergebnis genügt aus 

qualitativen Gesichtspunkten nicht oder es ist (gerade im Belletristikbereich auftretend) 

einfach nicht interessant genug. Eine Mischung beider Fälle liegt dann vor, wenn das 

Suchergebnis zwar aus formellen Kriterien, aber nicht aus inhaltlichen Kriterien relevant 

ist.80 

2.7 Fazit 

Zusammengefasst bestehen also folgende zentrale Probleme für Nutzer:innen bei der 

Recherche mit den Web-Katalogen von öffentlichen Bibliotheken: 

1. Die Recherche in Bibliothekssystemen ist selten intuitiv, und zudem alles andere 

als fehlertolerant. 

2. Nutzer:innen sind sich der technischen Unterschiede zwischen Web-Suchma-

schinen und Bibliothekskatalogen nicht immer bewusst. 

 
75 vgl. KEßLER u. a. 2019, S. 13. 
76 WIESENMÜLLER 2021, S. 287. 
77 BEHNERT 2022, S. 25 und vgl. S. 44. 
78 ebd., S. 7. 
79 ebd., S. 25. 
80 im Beispiel: Damit ist nicht nur das Spannungsfeld „Löwe/Tier“ zu „Löwe/Sternzeichen“ ge-

meint, sondern auch „Löwe/Sachbuch“ zu „Löwe/Kinderbuch“ oder sogar zu „Loewe/Verlag“. 
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3. Nutzer:innen sind es aufgrund der Web-Suchmaschinen nicht gewohnt, präzise 

mit bibliographischen Angaben zu suchen, da bei diesen Suchmaschinen keine 

Notwendigkeit zur Präzision besteht. 

4. Nutzer:innen können aufgrund von (3.) häufig nicht einschätzen, wie eine Tref-

fermenge mit hoher Precision und hohem Recall aussieht und sind deswegen 

häufig auch mit suboptimalen Ergebnissen zufrieden.81 

5. Auf dem Markt existieren verschiedene Bibliothekssysteme, deren Suchmöglich-

keiten sich zum Teil stark unterscheiden, hinsichtlich der Suchoptionen, aber 

auch der Fehlerkorrektur und Hilfestellungen.82 

6. Die Simplifizierung der Recherche mit Web-Suchmaschinen hat dazu geführt, 

dass diese bei der Literaturrecherche häufig anstatt des Bibliothekskataloges 

erste Anlaufstelle für Nutzer:innen sind.83 

7. Viele Nutzer:innen lehnen die für die Nutzung traditioneller OPACs notwendige 

Sorgfältigkeit ab und präferieren die Recherche mithilfe intuitiver Funktionen, die 

am ehesten noch in Discovery-Systemen zu finden sind.84 

 
81 vgl. BEHNERT 2022, S. 2. 
82 vgl. auch Kapitel 1. 
83 vgl. MATTMANN & REGENASS 2021, S. 309 (Formulierung nach Lorcan Dempsey). 
84 vgl. KEßLER u. a. 2019, S. 16. 
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3 Forschungsstand  

Die Forschung zur Nutzung von Bibliothekskatalogen ist in stetigem Wandel, da sich die 

Kataloge in den letzten zwanzig Jahren häufig verändert haben.85 Eine entscheidende 

Rolle spielen die Discovery-Systeme. Die den Bibliothekssystemen angeschlossenen 

OPACs waren über einen langen Zeitraum technisch und optisch veraltet86, was sich erst 

in den letzten Jahren verändert hat. Laut der SteFi-Studie aus dem Jahr 2001 wurde der 

OPAC nur von 16,2% der befragten Studierenden regelmäßig genutzt.87 Das hat sich 

über die Jahre gewandelt; der OPAC ist gerade für Studierende zentrales Werkzeug zur 

Literaturrecherche geworden. Auch in öffentlichen Bibliotheken dürfte sich der Stellen-

wert des OPACs ähnlich erhöht haben. Eine Untersuchung von Fühles-Ubach, Brenner 

& Lorenz (2014) hat beispielsweise ergeben, dass 70% der Teilnehmenden den Katalog 

regelmäßig nutzen.88 Inzwischen dürfte auch diese Zahl zu gering sein. 

Die Nutzungsforschung in wissenschaftlichen Bibliotheken orientiert sich häufig am Re-

chercheerfolg. Bereits bestehende Erfahrung mit Bibliothekskatalogen oder Recherche-

schulungen haben nach Clark und Yeager (2018) keinen zwangsläufigen Einfluss auf 

den Rechercheerfolg, ganz im Gegensatz zum Medientyp und der Fachbezogen-

heit/Spezifität des gesuchten Objekts. Problematisch sei zudem, dass die Recherchie-

renden häufig daran scheitern, ihre nicht erfolgreichen Suchabfragen effektiv anzupas-

sen und zu verändern.89 Schultheiß et al. verweisen dazu auf eine Studie von Wu und Bi 

(2017), die nahelegt, dass Nutzer:innen eher dazu neigen, ihre Suchanfragen häufiger 

und umfangreicher anzupassen, wenn sie sich an einem Desktop-Computer befinden, 

als wenn sie ein Mobilgerät nutzen.90 

Eine Studie von Dougan (2015), die sich mit Musikalien befasste, ergab, dass viele Stu-

dierende ihre Recherche nicht im Bibliothekskatalog, sondern auf externen Plattformen 

wie Wikipedia, Google oder YouTube begannen; besonders dann, wenn es sich um eine 

explorative Suche, also themenorientiert ohne ein konkretes Zielmedium handelt. Die 

auf diesen Seiten erhaltenen Informationen wurden dann mit Stichwortsuchen im Kata-

log umgesetzt.91 Dougan führt dies auf die Hilfestellungen der Bibliothekare zurück, die 

 
85 vgl. PFEFFER & WIESENMÜLLER 2016, S. 105. 
86 vgl. CHRISTENSEN & FINCK 2021, S. 499. 
87 vgl. LEWANDOWSKI 2006, S. 4. Befragung von Studierenden und Lehrenden von Hochschulen. 
88 vgl. FÜHLES-UBACH u. a. 2014, S. 59. 
89 vgl. zu diesem Abschnitt CLARK & YEAGER 2018, S. 105. Untersucht wurde die Recherche nach 

Musikalien. 
90 vgl. SCHULTHEIß, LINHART, BEHNERT, RULIK & LEWANDOWSKI 2020, S. 3. 
91 vgl. DOUGAN 2015, S. 64. 
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einfache Suchqueries empfehlen, damit seltener null Treffer gefunden werden.92 Aus der 

Studie ergab sich im Besonderen ein Verhaltensmuster, nach dem die Teilnehmenden 

Google als erste Anlaufstelle („reference tool“) nutzten, wenn sie kaum oder kein Vor-

wissen zum Rechercheziel hatten.93 

3.1 Recherchestrategien 

Schultheiß et al. (2020) stellten nach mehreren Untersuchungen der wissenschaftlichen 

Rechercheportale EconBiz und beluga fest, dass zwischen 38% und 57% aller Suchan-

fragen known-item searches, also Recherchen mit einem konkreten Zielmedium sind.94 

Fraglich ist, ob diese Zahl in öffentlichen Bibliotheken nicht viel höher ist. Nicht erfolgrei-

che Suchanfragen sind laut ihnen zumeist auf das Fehlen des Mediums im System/Be-

stand95 oder auf eine nicht erfolgte Indexierung des Titels96 zurückzuführen. Zudem wa-

ren 20% der null-Treffer-Recherchen der Studien das Resultat von fehlerhaften und un-

vollständigen Metadaten.97 Auch Behnert und Lewandowski begründen einen nicht zu 

unterschätzenden Anteil der null-Treffer-Suchen mit Fehlern in der Erfassung und Er-

schließung – neben den Rechtschreibfehlern bei der Suche.98 

Der OPAC nimmt laut Villén-Rueda, Senso und de Moya-Anegón (2007) – im Besonde-

ren bei wissenschaftlicher Recherche – häufig die Rolle eines zweckgebundenen Mittels 

ein: Nutzer:innen wollen nach einer Analyse der Logfiles der Universitätsbibliothek Gra-

nada hauptsächlich den Standort der Medien innerhalb der Bibliothek herausfinden. 

Trotz allem sei der Wert des Katalogs als wertvolle Ressource zur Literaturrecherche 

bestätigt, insbesondere durch die Integration von E-Medien. Die drei häufigsten Such-

felder waren im vorliegenden Datenpool: Titel (49%), Autor:in (37%) und Sachgruppe 

(14%).99 Diese Tendenz bestätigt sich auch in einer von Rout und Panigrahi (2018) 

durchgeführten Untersuchung der Nutzerungsschemata in den Bibliotheken Odishas. 

Die dort häufigsten Recherchestrategien seien die Suchen nach dem Titel des Mediums 

(31,6%) und den Autor:innen (18,8%).100 Ein OPAC kann nur dann erfolgreich sein, wenn 

er nutzungsfreundlich ist und explizit simplistische Suchstrategien erlaube.101 Auch 

 
92 vgl. DOUGAN 2015, S. 62. 
93 ebd., S. 66. 
94 vgl. SCHULTHEIß u. a. 2020, S. 1. 
95 vgl. ebd., S. 1. 
96 vgl. ebd., S. 13. 
97 vgl. ebd., S. 14. 
98 vgl. BEHNERT & LEWANDOWSKI 2017, S. 128. 
99 vgl. zu diesem Abschnitt VILLÉN-RUEDA, SENSO & DE MOYA-ANEGÓN 2007, S. 336. 
100 vgl. ROUT & PANIGRAHI 2018, S. 33. 
101 vgl. ebd., S. 34. 
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Fühles-Ubach, Brenner und Lorenz (2014) stellten fest, dass die am häufigsten auftre-

tenden Sucheinstiege die Recherche nach Titel oder Autor:in waren.102 Bei den Studien 

von Schultheiß et al. bestanden die Suchanfragen hauptsächlich aus dem Titel bzw. Tei-

len des Titels des Werks; seltener wurden auch die Namen der Autor:innen in Kombina-

tion mit dem Titel genutzt.103 Grundsätzlich seien die Recherchesessions eher kurz, zu-

dem bestünden auch die Anfragen der Nutzer:innen aus eher kürzeren Anfragen mit 

zwei bis drei Worten.104 Ein solches Vorgehen dürfte tendenziell eher größere als klei-

nere Treffermengen zur Folge haben. 

Dass sich die Rechercheweisen bei Studierenden schon länger an Suchmaschinen ori-

entieren, stellten Asher, Duke und Wilson (2013) fest. Die meisten Suchmöglichkeiten in 

Katalogen würden wie in Google umgesetzt: 81,5% (679/829) der Stichprobe nutzte nur 

einfache Suchbefehle, indem sie ausschließlich Stichwörter aneinanderreihten.105 Zu-

dem verweist auch Behnert auf diverse Studien (C. Barry & Lardner, 2011; Jansen & 

Spink, 2006; Nicholas et al., 2008; Pan et al., 2007; Schultheiß et al., 2018), unter ande-

rem auch auf die oben genannte Studie von Asher, Duke und Wilson, die Nutzer:innen 

ein hohes Grundvertrauen in die Rankingalgorithmen nachsagen, was dazu führt, dass 

sie inzwischen nur noch die erste Seite der Suchergebnisse, und dort wiederum nur die 

ersten drei Treffer in Betracht ziehen.106 Dies bezieht sich natürlich vor allem auf explo-

rative Suchanfragen, bei known-item searches ist davon auszugehen, dass auch weitere 

Suchergebnisse in Betracht gezogen werden.  

Wu verweist auf Studien, die nahelegen, dass OPACs zwar nicht unbenutzt, aber weit 

davon entfernt seien, den bevorzugten Weg des Sucheinstiegs darzustellen – insbeson-

dere im wissenschaftlichen Bereich.107 Auch in Suchmaschinen würden katalogähnliche 

Recherchen nach bestimmten Medien durchgeführt; trotzdem hätte dort ein nicht zu un-

terschätzender Teil der Suchanfragen direkt eine bestimmte Information zum Ziel. Pa-

rallel zu den Erfolgen der Suchmaschinen kämpfen die Bibliotheken um ihre Nutzer:in-

nen, während für diese die Nutzung der Suchmaschinen eine Selbstverständlichkeit dar-

stelle.108 

Nach einer Logfile-Untersuchung stellt Krebs (2012) fest, dass die Rechercheziele von 

Nutzer:innen in Bibliotheken häufig sehr spezifisch sind und bereits vor Beginn der 

 
102 vgl. FÜHLES-UBACH u. a. 2014, S. 60. 
103 vgl. SCHULTHEIß u. a. 2020, S. 1. 
104 vgl. ebd., S. 13. 
105 vgl. ASHER, DUKE & WILSON 2013, S. 464–488. 
106 vgl. BEHNERT 2022, S. 1. 
107 vgl. WU 2016, S. 53. 
108 vgl. ebd., S. 54. 
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Recherche feststehen. Dennoch sei der OPAC für viele eher ein Hindernis als eine Hil-

festellung, im Besonderen dann, wenn die Nutzer:innen mit den Rechercheergebnissen 

unzufrieden sind. Rechercheunterstützungen seitens der Bibliothek, seien es Anleitun-

gen oder Schulungen, werden von den Nutzer:innen wohl eher ignoriert und sind daher 

nicht zielführend.109 Häufig auftretende Ursachen für Probleme bei der Recherche seien 

die Verwendung falscher Suchfelder, die Verwendung zu vieler Wörter in der Suche, 

Verwechslungen bei Präpositionen oder unzureichende Angaben bei den Autor:innen.110 

Oftmals finden sich auch Satzzeichen, die von den Systemen als Parameter interpretiert 

werden und für die Recherche nicht notwendige Informationen wie Seitenzahlen oder 

Ausgabebezeichnungen in den Suchanfragen, die zu null Treffern führen.111 Diese seien 

vermutlich aus Zitationsangaben übernommen.112 Auch Schultheiß et al. (2020) stellten 

bei den Suchanfragen eine hohe Anzahl von Rechtschreib- und Tippfehlern fest und 

schließen deshalb darauf, dass die Rechtschreibkorrektur in Bibliothekskatalogen einen 

hohen Stellenwert genießen sollte.113 Laut Behnert und Lewandowski (2017) können 

30% der null-Treffer-Suchen durch automatische Rechtschreibkorrektur vermieden wer-

den.114 Allerdings seien Logfile-Analysen nur bedingt dazu geeignet, ein breites Bild der 

Nutzer:innen zu vermitteln, da sie die Hintergründe einer Suche, die Motivationen der 

Nutzer:innen und andere individuelle Aspekte nicht erfassen können.115 

3.2 Browsing 

Grundsätzlich sei die Nutzung der Browsing-Funktionen innerhalb des Katalogs laut der 

Studie von Fühles-Ubach, Brenner und Lorenz (2014) eher gering bis nicht vorhanden; 

dieses Phänomen trat in allen untersuchten Bibliotheken gleichermaßen auf.116 Das „Stö-

bern“ tritt also verstärkt bei der Recherche am Regal ohne Katalog auf. Empfehlungen 

und Rezensionen würden ebenso kaum wahrgenommen oder genutzt: Etwa ein Drittel 

nutzte die Titelempfehlungen von LibraryThing, über einem Drittel war sie jedoch gar 

nicht bekannt; zumindest 58% waren der Option im Katalog begegnet.117 36% der Be-

fragten orientierten sich an den veröffentlichen Rezensionen, wenngleich nur vier 

 
109 vgl. zu diesem Abschnitt KREBS 2012, S. 101. 
110 vgl. ebd., S. 98. 
111 vgl. BEHNERT & LEWANDOWSKI 2017, S. 132. 
112 vgl. ebd. 
113 vgl. SCHULTHEIß u. a. 2020, S. 14. 
114 vgl. BEHNERT & LEWANDOWSKI 2017, S. 128. 
115 vgl. SCHULTHEIß u. a. 2020, S. 13. 
116 vgl. FÜHLES-UBACH u. a. 2014, S. 61. 
117 vgl. ebd., S. 62. 
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Prozent selbst Rezensionen verfassten.118 Wells (2016) stellt dazu fest, dass solche Nut-

zerinteraktionen („social media interaction“) bisher kaum von Nutzer:innen unterstützt 

werden.119 Eine organische Nutzung ist das nicht: Damit die Rezensionen einen tatsäch-

lichen Mehrwert bieten, müssen sie redaktionell unterstützt sein.  

Dem Browsing im Bibliotheksbestand sei kein eindeutiges Nutzungsschema zuzuwei-

sen, viel eher unterscheiden sich die Herangehensweisen von Person zu Person, schlie-

ßen McKay et al. (2019) nach der Untersuchung einer öffentlichen und einer wissen-

schaftlichen Bibliothek in Melbourne.120 Sie beschreiben sechs häufig auftretende 

Browsing-Muster wie folgt121:  

1. „Grab-and-go“: Die Recherche der Medien erfolgt am Katalog, um den Standort 

innerhalb der Bibliothek zu erfahren. Das Ziel ist extrem spezifisch. 

2. „Satisficing“: Suboptimale Rechercheergebnisse werden akzeptiert, wenn das 

gewünschte Medium nicht verfügbar ist. 

3. „Opportunism“: Der OPAC wird nicht konsultiert, die Recherche beginnt direkt am 

Regal. 

4. „Seeding by search“: Der Katalog wird verwendet, um die Position der Sach-

gruppe zu bestimmen. Die eigentliche Recherche erfolgt am Regal. 

5. „Seeded by location“: Es werden ausschließlich bereits bekannte Positionen von 

physischen Medien konsultiert. 

6. „Wandering“: Eher selten; die gesamte Bibliothek wird konzeptlos durchsucht. 

Überspitzt lassen sich die Nutzungsschemata also in zwei grundsätzliche Extreme un-

terscheiden: Diejenigen, die den Katalog als erste Anlaufstelle nutzen, wohlwissend, 

dass ihre Suche nicht unbedingt mit optimalen Ergebnissen endet; andererseits diejeni-

gen, die die Benutzung des Katalogs um jeden Preis vermeiden wollen und daher stets 

den Lokalbestand konsultieren. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass Perso-

nen, die eher letzterem Nutzungsschema zuzuordnen sind, auch keine E-Medien nutzen 

(wollen). 

3.3 Ältere Personengruppen 

Bei älteren Personen steigt nach Sit (1998) die Wahrscheinlichkeit von Problemen bei 

der Recherche im Bibliothekskatalog. Die Teilnehmenden der Studie waren mindestens 

 
118 vgl. ebd., S. 65. 
119 WELLS 2016, S. 103. 
120 vgl. MCKAY, CHANG, SMITH & BUCHANAN 2019, S. 1383. Eingesetzte Methodik: Observations-

studie und Interviews. 
121 ebd., S. 1388-1390. 
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50 Jahre alt.122 Die Recherchen, die mit der „einfachen Suche“ anstatt der „erweiterten 

Suche“ durchgeführt wurden, waren durchweg erfolgreicher.123 Daraus lässt sich schlie-

ßen, dass die Kombination mehrerer Suchbefehle eine Herausforderung darstellte. Oh-

nehin treten auch bei Jüngeren regelmäßig Probleme auf, insbesondere bei der Verba-

lisierung der Suchergebnisse (Fachbegriffe und Synonyme). Auch die Angabe von zu 

vielen Suchparametern sei bei diesen ein häufiger Grund für unzureichende Treffermen-

gen.124 Grundsätzlich liege das Problem aber „at the conceptual layer of knowledge“125, 

also an der Herangehensweise der Partizipierenden. Die eigentliche, technische Durch-

führung der Suchen sei hingegen unproblematisch. 

3.4 Darstellung der Online-Kataloge 

Noch 2010 stellten Yang und Wagner fest, dass die meisten Kataloge der Bibliotheken 

ihrer Stichprobe standardmäßig nur eine detaillierte Suche und eben keine einfache 

Stichwortsuche als Einstieg anbieten. Sie begründen dies mit der Vermutung, Kataloge 

seien eher nach Bibliothekar:innen als nach Nutzer:innen ausgerichtet: Erstere präferier-

ten die Expertensuche, weil die „Schnellsuche“ schlechtere Ergebnisse mit weniger Prä-

zision erziele.126 Dies impliziert allerdings, dass nicht die erweiterte Suche besonders 

gut, sondern die einfache Suche eher besonders schlecht funktioniert. 

Voß und Hamrin (2022) schätzen den direkten Einfluss der Darstellung im Online-Kata-

log auf die Ausleihzahlen als schwer messbar ein.127 Sie verweisen jedoch auf eine Stu-

die von Hicks, White und Behary (2021), die eine Korrelation bei E-Medien impliziert.128 

Die Einschätzung der Darstellung des Katalogs seitens der Nutzer:innen – egal ob posi-

tiv oder negativ – entsteht bereits in den ersten 50 Millisekunden.129 Der Ersteindruck ist 

also besonders wichtig für die Akzeptanz der Darstellung. Eine Erweiterung solcher Un-

tersuchungen auf öffentliche Bibliotheken sei sinnvoll.130 Auch Kuhar und Merčun (2022) 

halten es für schwierig, die subjektiven Einschätzungen der Katalognutzer:innen zu mes-

sen.131 Nutzungsforschung bestehe fast ausschließlich aus Meinungsforschung mit 

 
122 vgl. SIT 1998, S. 119. 
123 vgl. ebd., S. 125. 
124 vgl. ebd., S. 117. 
125 ebd., S. 129. 
126 YANG & WAGNER 2010, S. 694. 
127 vgl. VOß & HAMRIN 2022, S. 21. 
128 vgl. HICKS, WHITE & BEHARY 2021, S. 1–17. 
129 vgl. Lindgaard & Dudek (2002). Zitiert nach KUHAR & MERČUN 2022, S. 2. 
130 vgl. VOß & HAMRIN 2022, S. 23. 
131 vgl. KUHAR & MERČUN 2022, S. 1. 
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Interviews und Nutzungsbeobachtungen.132 Kuhar und Merčun untersuchten daher die 

Darstellungen von OPACs mithilfe von Eye-Tracking, mit folgendem Ergebnis: Nutzer:in-

nen schauen auf die Suchleiste, die Hauptüberschrift der Seite und markante Buttons 

(im Beispiel der Studie waren diese rot eingefärbt) und Symbole.133 Längere Texte wer-

den gar nicht betrachtet, was impliziert, dass diese weitestgehend nicht wahrgenommen 

oder gelesen werden. Der jeweilige Inhalt der Texte spielte dafür keine Rolle. Die Me-

thode Eye-Tracking sei aber langfristig eher dazu geeignet, spezifische Probleme eines 

Katalogs zu identifizieren; für eine breite Nutzungsforschung sei dies zu aufwendig.134  

Chow, Bridges und Commander verweisen auf Usability-Studien, die die Wichtigkeit von 

Barrierefreiheit und Zugänglichkeit der Kataloge feststellen: Es sei unwahrscheinlich, 

dass Personen erneut bereit seien, den Katalog zu benutzen, wenn sie ihn für den von 

ihnen gewünschten Zweck rein technisch nicht nutzen können oder einfach nicht in der 

Lage sind, ihn zu bedienen.135 Poll (2007) stellte dazu folgende Rahmenpunkte auf, nach 

denen sich ein Katalog zu richten hat: Adäquate Sprache, klare Struktur, Zugang für 

verschiedene Nutzergruppen, Aktualität und kurze und konkrete Informationen.136 

Dies scheint das Hauptproblem der Oberflächen von Bibliothekskatalogen zu sein. Füh-

les-Ubach, Brenner und Lorenz (2014) empfanden es als besonders auffällig, dass die 

Freitext-Kommentarfunktion der Studie hauptsächlich dafür genutzt wurde, die Darstel-

lungsformen der Kataloge zu kritisieren: Die von den Nutzer:innen benannten Problem-

punkte waren auf einem hohen Konkretisierungsniveau.137 

Zur Darstellung der Kataloge gehört auch das Vorhandensein eines responsiven De-

signs, welches die mobile Nutzung möglich macht. In einer Studie des Landesbiblio-

thekszentrums Rheinland-Pfalz (2012) stellte sich heraus, dass das Smartphone für fol-

gende Szenarien überwiegend genutzt wird: „zur Ausnutzung von Zeit unterwegs, bei 

zielgerichtetem Informationsbedarf oder alternativ zum stationären PC aus Gründen der 

Bequemlichkeit.“138 Allerdings bestünde auch ein großes Interesse an organisatorischen 

Informationen wie Öffnungszeiten oder Kontaktpersonen139, die üblicherweise über die 

Website und nicht über den Katalog verfügbar sind. Lehnard-Bruch schließt daraus, dass 

die Akzeptanz der mobilen Nutzung stark davon abhängt, wie schnell sie zu einem 

 
132 vgl. KUHAR & MERČUN 2022, S. 2. 
133 vgl. ebd.; insb. s. Heatmap, S. 8. 
134 vgl. ebd., S. 10. 
135 vgl. CHOW, BRIDGES & COMMANDER 2014, S. 255. 
136 vgl. POLL 2007, S. 9. 
137 vgl. FÜHLES-UBACH u. a. 2014, S. 71. 
138 LEHNARD-BRUCH 2012, S. 71. 
139 vgl. ebd. 
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gewünschten Resultat führe; das Mobilgerät sei zwar schneller zur Hand, allerdings auf-

grund seiner eingeschränkten Eingabemethoden und den eher kleinen Displays zur tat-

sächlichen Recherche umständlicher.140 

3.5 Fazit 

Aus den hier angeführten Studien lassen sich folgende zentrale Erkenntnisse ableiten, 

welche bedeutend für diese Arbeit sind: 

1. Den Nutzer:innen sind fast ausschließlich die Kernfunktionen des Katalogs wich-

tig (Wells: „overwhelmingly focussed on“).141 Alles andere spielt für sie eine un-

tergeordnete Rolle. 

2. Nutzer:innen recherchieren häufig thematisch, nach Titel oder Autor:in. 

3. Nutzer:innen scheitern häufig an den Funktionen der Kataloge aufgrund ihrer 

Herangehensweisen. 

4. Informationstexte und Hinweise werden kaum bis gar nicht beachtet. 

5. Die Darstellung der Kataloge sollte inhaltlich und optisch verdichtet werden. 

6. „Kataloge fungieren in öffentlichen Bibliotheken also in erster Linie als reines 

‚Nachschlaginstrument‘. Eine Suche nach Inhalten oder ein „Stöbern“ findet auf 

dieser Ebene nicht statt.“142 

Offensichtlich liegt in der Forschungsliteratur ein Fokus auf die Recherchesituationen in 

wissenschaftlichen Bibliotheken. Untersuchungen, die sich dem Katalog in öffentlichen 

Bibliotheken widmen, sind zumindest seltener anzutreffen. Viele der Studien sind in re-

lativ großen Dimensionen angelegt und sind daher auch institutionell organisiert. Ein 

Vergleich zwischen mehreren Bibliotheken findet seltener statt. Außerdem können sich 

die Recherchemuster in deutschen Bibliotheken im internationalen Vergleich unterschei-

den. 

Die meisten Untersuchungen sind klassische Nutzungsforschung. Befragt werden häufig 

die Nutzer:innen selbst. Am ehesten davon abweichend ist die Studie von McKay et al., 

welches das Verhalten der Nutzer:innen durch Beobachtung analysiert. Rechercheex-

pert:innen, welche in den Bibliotheken selbst arbeiten, kommen – mit individuellen und 

persönlichen Bewertungen und Erfahrungswerten kaum zu Wort. 

Diese Lücke möchte die hier vorgelegte Untersuchung mithilfe von Experteninterviews 

schließen. 

 
140 LEHNARD-BRUCH 2012, S. 72. 
141 WELLS 2016, S. 103; find, identify, select, obtain (FRBR). 
142 FÜHLES-UBACH u. a. 2014, S. 82. 
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4 Methodik und Durchführung 

Im Zentrum der Arbeit stehen daher die individuellen Erfahrungen, Meinungen und Ein-

schätzungen des Personals von öffentlichen Bibliotheken. Dazu eignet sich eine Befra-

gung, die die Eindrücke der Teilnehmenden einfangen kann. Methode der Wahl war das 

persönliche Gespräch, um eventuelle Rückfragen für den Interviewer einfacher zu ge-

stalten und eine positive Gesprächsatmosphäre herzustellen, damit die Befragten frei 

und detailliert von ihren Erfahrungen berichten konnten. Eine schriftliche Beantwortung 

der Fragen wurde aus diesem Grund ausgeschlossen. Diese Arbeit beschäftigt sich da-

her mit qualitativer Forschung in Form von Experteninterviews. Zur Erhebung der Daten 

wurden diese Experteninterviews mit Angestellten von Bibliotheken aus dem Raum Ba-

den-Württemberg durchgeführt. Die Bibliotheken sollen in ihrer Größe (Fläche als auch 

Medieneinheiten) ein übliches mittelstädtisches Spektrum abdecken, damit die Recher-

chemuster der Nutzer:innen vergleichbar sind. Wie bereits in Kapitel 1 dargestellt, unter-

scheiden sich die Recherchemuster bei Bibliotheken mit besonders großer oder beson-

ders kleiner Grundfläche zum Teil essentiell. Während eine Suche am Regal bei kleinem 

Bestand womöglich effektiver ist als die Recherche im Katalog, ist die Suche am Regal 

bei Bibliotheken mit vielen hunderttausend Medieneinheiten selten direkt erfolgreich. 

Die Experteninterviews wurden mithilfe eines Interviewleitfadens geführt. Dieser gibt den 

Interviews Struktur und Vergleichbarkeit.  

4.1 Auswahl der Bibliotheken und Gesprächspartner:innen 

Für diese Arbeit wurden Bibliotheken in Betracht gezogen, deren Anzahl an Medienein-

heiten nicht unter 50.000 und nicht über 300.000 liegt. An der Befragung teilgenommen 

haben: die Stadtbücherei Tübingen, die Stadtbibliothek Rottenburg, die Stadtbibliothek 

Ludwigsburg, die Stadtbibliothek Villingen-Schwenningen und die Stadtbibliothek Kon-

stanz. Auf die teilnehmenden Bibliotheken wird folgend in den Kapiteln 4.2.1 bis 4.2.5 

noch näher eingegangen und deren Auswahl für die Studie begründet. 

Ein Faktor bei der Auswahl an Bibliotheken, die zur Befragung geeignet sind, ist das 

jeweils genutzte Bibliothekssystem, um ein breiteres Spektrum an Katalogdarstellungen 

und Suchschemata abdecken zu können. Ursprünglich war vorgesehen, dass so viele 

Systeme wie möglich in der Befragung abgedeckt werden und daher ein Bibliothekssys-

tem maximal in zwei verschiedenen teilnehmenden Bibliotheken genutzt werden sollte. 

Dies ließ sich aufgrund einer laufenden Systemumstellung in Rottenburg zu Beginn der 

Befragungsperiode leider nicht realisieren; damit verwenden aktuell auch Tübingen und 

Villingen-Schwenningen dieselbe Software.  
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Die Anzahl der befragten Bibliotheken sollte aus zeitlichen Aspekten und unter Berück-

sichtigung des Arbeitsaufwands bei drei bis fünf Einrichtungen liegen. Letztlich fiel die 

Entscheidung auf die Befragung von fünf Bibliotheken, um so einen höheren Grad an 

Vergleichbarkeit zu erreichen. Quantitative Signifikanz im Sinne induktiver Forschung 

kann zwar bei einer so verhältnismäßig kleinen Befragungsgruppe kaum erreicht wer-

den, dennoch zeigten sich in der Auswertung einige Übereinstimmungen in den Antwor-

ten. So lassen sich trotzdem einige Tendenzen festhalten und in Vergleich mit bisheriger 

Forschung setzen. Letztlich liegt der Ursprung der Erkenntnisse dieser Studie in persön-

lichen Einschätzungen der Befragten, wodurch es nicht zwangsläufig entscheidend ist, 

wie allgemeingültig das gewonnene Wissen ist. Vielmehr möchte diese Arbeit ein Stim-

mungsbild aufnehmen, Tendenzen erkennen und Diskussionspunkte für Detailfragen 

aufbereiten.  

Befragt wurden Beschäftigte, die in häufigem Kontakt mit Nutzer:innen stehen und mög-

lichst häufig den Informationsdienst an der Auskunft oder Theke übernehmen, je nach-

dem, wie dieser in der jeweiligen Bibliothek geregelt ist. Die Anzahl an befragten Perso-

nen pro Bibliothek konnte durchaus über eins, sollte maximal aber bei drei liegen. Bei 

mehreren befragten Personen wurden die Interviews allerdings nicht getrennt, sondern 

gesammelt als Fokusgruppeninterview durchgeführt. Letztlich gab es zwei Einzelinter-

views, zwei Fokusgruppen mit zwei Personen und eine Fokusgruppe mit drei Personen. 

Begründet ist dies mit der Annahme, dass sich die befragten Personen auch untereinan-

der über ihre Erfahrungen austauschen und somit die Antworten ergiebiger sein konnten.  

4.2 Überblick zu den beteiligten Bibliotheken und Systemen 

Hier findet sich eine kurze Beschreibung der Bibliotheken, die an der Befragung beteiligt 

waren, inklusive einer Übersicht des verwendeten Bibliothekssystems und den Auswahl-

gründen für die Befragung. Die Daten stammen aus der deutschen Bibliotheksstatistik 

im Berichtsjahr 2021. Die DBS bietet leider nicht die Möglichkeit, zwischen OPAC- und 

Internetterminals zu trennen, wodurch nur die Gesamtzahl genannt werden kann. Trotz-

dem dürfte diese ein Indikator der Größenverhältnisse sein. 

4.2.1 Stadtbücherei Tübingen (T) 

Die Stadtbücherei Tübingen hat ca. 235.000 physische Medien auf insgesamt 2.624 m² 

im Bestand, welcher sich jedoch auf mehrere Zweigstellen aufteilt. Drei der Zweigstellen 

sind Schulbibliotheken, wodurch sich die relativ hohe Anzahl an Medien erklären lässt, 

da es im Bestand viele Doppel- oder Dreifachexemplare gibt. Ebenso verhältnismäßig 

hoch ist die ist die Zahl der PC-Arbeitsplätze (62), da auch diese zum Teil auf die 
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Zweigstellen zurückzuführen sind. Ca. 62.000 E-Medien sind über die Mitgliedschaft im 

Verbund Neckar-Alb verfügbar. Die Stadtbibliothek Tübingen setzt seit 2018 auf das Bib-

liothekssystem koha, zuvor war BIBLIOTHECAplus von OCLC im Einsatz. Die Wahl auf 

die Stadtbücherei Tübingen fiel aus persönlichem Kontakt mit den Mitarbeiter:innen, zu-

dem eignet sich die inzwischen vierjährige Erfahrung mit koha dazu, veränderte Nut-

zungsschemata aufgrund des Systemwechsels zu identifizieren. Die Stadtbücherei Tü-

bingen kann zudem über den Umstieg auf die Indexierungs-Engine elasticsearch berich-

ten. 

4.2.2 Stadtbibliothek Rottenburg am Neckar (R) 

Die Stadtbibliothek Rottenburg ist mit ca. 50.000 Medien auf 1.332 m² die kleinste der 

befragten Bibliotheken. Sie ist ebenso wie die Stadtbücherei Tübingen Mitglied im On-

leihe-Verbund Neckar-Alb. Zwölf Computerplätze stehen den Nutzer:innen zur Verfü-

gung. Die Stadtbibliothek Rottenburg ist verhältnismäßig jung und wurde 2017 mit einem 

Neubau ausgestattet. Ausgewählt wurde sie für diese Befragung, da sie bis September 

2022 das Bibliothekssystem BVS in Verwendung hatte; der Umstieg zu koha begann 

wenige Tage vor Beginn der Befragung. Damit nutzen aktuell drei der befragten Biblio-

theken koha, was über der eigentlichen Zielsetzung liegt. Dennoch fiel die Wahl auf die 

Stadtbibliothek Rottenburg, da diese über ihre Erfahrungen mit BVS und über den Um-

stieg und die damit verbundenen Erwartungen sprechen konnte. 

4.2.3 Stadtbibliothek Ludwigsburg (L) 

Die Stadtbibliothek Ludwigsburg ist (auf die Anzahl der Medien bezogen) die größte Bib-

liothek der Befragung: Ca. 239.000 Medien auf 2.704 m². Sie ist auf mehrere Zweigstel-

len und einen Bücherbus verteilt; insgesamt stehen 43 Computerplätze zur Recherche 

zur Verfügung. Knapp 94.000 E-Medien sind über die Stadtbibliothek zugänglich. Lud-

wigsburg ist das Pilotprojekt in Deutschland für das Content-Management-Systems 

(CMS) ARENA von Axiell; dadurch haben die Mitarbeiter:innen einen Einblick in die Ent-

wicklung des Systems über die letzten Jahre und eignen sich daher gut für die Befra-

gung.  

4.2.4 Stadtbibliothek Villingen-Schwenningen (VS) 

Die Stadtbibliothek Villingen-Schwenningen ist ein Sonderfall, da sie aus zwei etwa 

gleich großen Teilbibliotheken besteht: die Zweigstellen Villingen und Schwenningen. 

Auf die Anzahl an Quadratmetern bezogen ist sie die größte der Stichprobe (3.600 m²), 

was sich durch die beiden Häuser und damit funktionsgebunden auch die Dopplung an 
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Theken- und Auskunftsfläche bezieht. Die Lieferung von Medien zwischen den Zweig-

stellen ist für die Nutzer:innen kostenlos, weswegen verhältnismäßig wenig Doppel-

exemplare vorhanden sind; daher ist auch die eher gering wirkende Gesamtmenge von 

ca. 101.000 Medien zu erklären. Auch die Anzahl der Computerplätze ist mit 19 eher 

gering. Über die Mitgliedschaft im Onleihe-Verbund SCHWALBE (Schwarzwald-Alb-Do-

nau) stehen den Nutzer:innen ca. 59.000 Medien zur Verfügung. Die Stadtbibliothek Vil-

lingen-Schwenningen geriet in den Fokus der Untersuchung, da sie im März 2022 soft-

wareseitig von BIBLIOTHECAplus auf koha umgestiegen ist. Dazu wurde ein Anforde-

rungskatalog erstellt, welcher auch eine Nutzer:innen-Befragung bezüglich deren Wün-

sche beinhaltete. Diese ist Grundlage vieler Antworten innerhalb des Interviews. 

4.2.5 Stadtbibliothek Konstanz (K) 

Die Stadtbibliothek Konstanz bietet ca. 81.000 Medieneinheiten auf 1.422 m² Fläche an. 

Knapp 17.600 E-Medien stehen den Nutzer:innen über die Onleihe Hegau-Bodensee 

zur Verfügung. 24 Computerplätze im Haus bieten die Möglichkeit zur Recherche im 

Katalog. Die Stadtbibliothek Konstanz hat WinBIAP von Datronic (jetzt datronicsoft) in 

Verwendung, als einzige Bibliothek der Stichprobe. Zuvor nutzte sie BIBDIA von BiBer. 

Letztlich war dies der ausschlaggebende Punkt bei der Auswahl, in der Erwartung, dass 

sich vielleicht Unterschiede zwischen den Systemen zeigen. 

Letztlich verwenden zwar drei der fünf Bibliotheken aktuell koha (T, VS, R), zwei dieser 

sind allerdings erst im Jahr 2022 umgestiegen. Zudem haben vier der fünf Bibliotheken 

(T, VS, R, K) einen Anbieterwechsel in den letzten fünf Jahren hinter sich. Die Stichprobe 

deckt also die Verwendung von koha, BVS, WinBIAP, BIBLIOTHECAplus und BIBDIA 

(mit den Web-OPACs BIBDIA OPAC und ARENA) als Bibliothekssystem ab.  

4.3 Aufzeichnung und Transkription 

Die Interviews wurden bis auf eines (K) in Präsenz durchgeführt. Dies geschah in allen 

Fällen nach dem jeweiligen Wunsch der Teilnehmenden. Für das digitale Interview mit 

der Stadtbibliothek Konstanz wurde die Videokonferenzsoftware Zoom verwenden. Die 

Interviews wurden ausschließlich als Tonaufnahme mit einem Audiorecorder bezie-

hungsweise digital via der Software OBS aufgezeichnet. Anschließend wurden die Inter-

views nach dem Vorbild der Transkriptionsregeln von Kuckartz143 verschriftlicht: Wörtli-

che Transkription mit Glättung in Interpunktion und Sprache, um die Lesbarkeit und Zi-

tierbarkeit zu erleichtern. Die Interviews wurden abgesehen von der Nennung der 

 
143 vgl. KUCKARTZ, DRESING, RÄDIKER & STEFER 2008, S. 27. 
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Einrichtung anonymisiert und die Tondateien nach Beendigung der Transkription und 

Bearbeitungszeit gelöscht. Die Transkripte der Interviews finden sich vollständig im An-

hang der Arbeit und werden in der Auswertung referenziert. Die Seitenzählung beginnt 

in jedem Transkript bei „1“. 

Der den Interviews zugrundeliegende Fragebogen war für eine Gesprächszeit von un-

gefähr 45 Minuten in einem Einzelgespräch konzipiert. Die Interviews blieben im grund-

sätzlichen Zeitrahmen. Im Folgenden in Tabelle 1 eine kurze Aufschlüsselung der Inter-

view-Eckdaten: 

Tabelle 1: Übersicht zu den Interviews 

Bibliothek 
Anzahl der  

Personen 
Interviewdauer  

Transkriptions-

länge 

Tübingen 3 01:08:18 19 Seiten 

Rottenburg 2 42:11 10 Seiten 

Ludwigsburg 2 39:53  12 Seiten 

Villingen-Schwenningen 1 01:07:42 13 Seiten 

Konstanz 1 01:01:26 12 Seiten 

 

4.4 Interviewleitfaden 

Der Interviewleitfaden wurde anhand der Quellenlage, des Forschungsstandes und im 

Gespräch mit Bibliothekar:innen aus der Praxis entwickelt. Die Fragen waren für alle 

Bibliotheken gleich; er wurde den Gesprächspartner:innen auf Wunsch zur Verfügung 

gestellt. Der unveränderte Interviewleitfaden findet sich in Anhang A. 

Den Rahmen des Interviewleitfadens bildet die Frage nach der selbstständigen Nutzung 

des Katalogs durch die Nutzer:innen. Das Wiederaufgreifen der Frage am Ende der Be-

fragung zielt darauf ab, ob die Interviewpartner ihre anfängliche Einschätzung reflektie-

ren oder sogar revidieren. 

Da das Publikum öffentlicher Bibliotheken breit gemischt ist, widmet sich der zweite Ab-

schnitt der Befragung der Demographie und den Gruppen von Nutzer:innen, die von den 

Befragten identifiziert werden – mit dem Ziel, zu beantworten, ob die unterschiedlichen 

Zielgruppen der Bibliotheken Variationen in den Antworten hervorrufen.  
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Der dritte Abschnitt des Leitfadens beschäftigt sich mit den tatsächlichen Recherche-

möglichkeiten und den Recherchemustern der Nutzer:innen. Hier wurde versucht, ein 

Stimmungsbild über die im Katalog erfolgten Recherchen der Nutzer:innen zu gewinnen. 

Themen sind Suchfelder, known-item search versus explorative Suche, einfache versus 

erweiterte Suche und den Einfluss der Systematik. Gerade Letzteres wurde in der Lite-

ratur als implizite Priorisierung bestimmter Recherchemethoden seitens der Bibliotheken 

ausgemacht. Die Browsing-Funktionen wurden in bisherigen Studien eher als insignifi-

kant für die tatsächliche Nutzung bewertet, dennoch bieten fast alle Bibliotheken solche 

„Stöber“-Funktionen an. Deshalb sind die Erfahrungen der Mitarbeiter:innen hier beson-

ders interessant. 

Die Plattform „Bibliothekskatalog“ ist in den letzten Jahren immer wichtiger geworden, 

weshalb sich der vierte Abschnitt dieser Thematik widmet. Hier wurden die Darstellungs-

formen der Kataloge zur Bewertung abgefragt. Weiter interessant ist der Themenkom-

plex „Suchekorrektur“, welcher eine hohe Bedeutung genießt.144 Von besonderem Inte-

resse waren auch die Erfahrungen und Erwartungen der Mitarbeiter:innen aus den Bib-

liotheken, die in der letzten Zeit einen Systemwechsel vollzogen haben, an ihren aktuel-

len Katalog, sowie an einen ‚Katalog der Zukunft‘. 

Abschließend befasst sich der Fragebogen mit der Katalognutzung aus dem Fernzugriff. 

In Bezug auf die SARS-CoV-2-Pandemie seit Beginn des Jahres 2020 könnte der Fern-

zugriff eine höhere Bedeutung gewonnen haben, da Nutzer:innen zu Zeiten der Abhol-

dienste in öffentlichen Bibliotheken regelmäßig zur Nutzung gezwungen waren. Letztlich 

könnte sich der Katalog in ein Instrument zur weitestgehend autonomen Nutzung von 

Bibliotheken entwickeln.  

4.5 Auswertung 

Zur Auswertung wurde ein Kategoriensystem entwickelt, welches sich an den Vorgaben 

der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring orientiert. Der Kodierleitfaden befindet sich 

zur Ansicht in Anhang B.  

Die Kategorien sind zum Teil zusammenfassender und explikatorischer Natur.145 Dies 

bedeutet hier eine Kombination von induktiver und deduktiver Kategorienbildung. Sieben 

der zwölf Kategorien sind ausschließlich deduktiv anhand des bereits dargelegten For-

schungsstandes entwickelt. Zwei weitere sind eine Kombination aus deduktiver und in-

duktiver Herleitung, was bedeutet, dass sich die Aufteilung dieser Kategorien während 

 
144 vgl. Kapitel 2.1, 2.3, 3.1. 
145 vgl. MAYRING & FENZL 2019, S. 637–638. 
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der Auswertung anhand der Interviews verändert haben. Die restlichen drei Kategorien 

sind erst bei der Auswertung als relevant identifiziert worden.  

In Tabelle 2 findet sich eine Kurzübersicht zu den Kategorien. Die Spalte drei (Herlei-

tung) spezifiziert die Kapitel dieser Arbeit, aus denen sich die Kategorien herleiten las-

sen.  Geklammerte Ziffern benennen die Unterpunkte aus den jeweiligen Fazit-Kapiteln. 

Die Kategorien 4.1 und 4.2 sind Unterkategorien von 4 (Suchschemata).   

Tabelle 2: Kurzübersicht der Kodierung 

 Kategorie Typ Herleitung 

1 Darstellung Deduktiv 3.4, 2.4, 3.5(4,5) 

2 Funktionen Deduktiv 3.2, 2.7(7), 3.5(1) 

3 Bibliothekssystem Deduktiv 2, 2.6, 2.7(5) 

4 Suchschemata Deduktiv 2, 3.1, 2.5, 2.7(1) 

4.1 Suchmaschinen und Internet Deduktiv 2.2, 2.7(2,3,6) 

4.2 Fehler und Fallstricke Deduktiv 1, 2.3, 2, 2.7(4), 3.5(3) 

5 Akzeptanz und Vermittlung Kombination i, 2 

6 Demographie und Gruppen Deduktiv 3, 3.3 

7 Statistik und Information Induktiv i 

8 Selbstverständnis induktiv i 

9 Intention Kombination i, 3.5, 2 

10 Erschließung induktiv i 

 

Zusätzlich zu den Kategorien befindet sich in Anhang C auch die zur induktiven Katego-

rienbildung durchgeführten Schritte. 
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5 Ergebnisse 

Dieses Kapitel widmet sich den Ergebnissen der Untersuchung. Im Folgenden werden 

die einzelnen Kategorien getrennt voneinander ausgewertet. Die Reihenfolge orientiert 

sich an der Herleitungsmethode (s. Tabelle 2). Die Zitation gibt die Bibliothek und die 

Person in Verbindung mit der Seitenzahl im Transkript des Interviews an („L2,1“ für 

„Stadtbibliothek Ludwigsburg, Gesprächsperson 2, Seite 1). Einzelinterviews erhalten 

keine Zählung der Gesprächsperson („VS,1“). 

5.1 Darstellung 

Bei der Kategorie „Darstellung" wurde deutlich, dass der Einstieg nach Meinung der Be-

fragten entscheidend ist. Bei allen untersuchten Bibliotheken ist der Sucheinstieg die 

einfache Suche. Die erweiterte Suche werde kaum benutzt, weil sie nicht direkt, sondern 

nur über Umwege verfügbar sei (L2,4; T3,5; T1,6; VS,3; K,4). Dadurch wüssten viele 

Nutzer:innen gar nicht, dass ihnen eine erweiterte Suche überhaupt zur Verfügung steht. 

Für die erweiterte Suche könnte dann eine Mehrnutzung erreicht werden, wenn sie als 

Standard eingestellt wäre (L2,4). K schlägt dazu vor, man müsse Nutzer:innen „ganz 

anders abholen“: Die Entscheidung zwischen einfacher und erweiterte Suche überfor-

dere sie (K,7); es sollte das Ziel der Besucher:innen im Vordergrund stehen, und nicht 

der Weg (K,7; T3,1). Der Katalog müsse Nutzer:innen direkt ansprechen und abfragen, 

mit welchem Ziel der Katalog aufgesucht werde: known-item search, browsing, oder die 

Benutzungsfunktionen. T schlägt jedoch vor, die erweiterte Suche im Katalog ganz aus-

zublenden und nur noch eine einfache Suche anzubieten; diese könnte dann mit ausge-

wählten Einschränkungen erweitert werden (T3,5). 

Das Design der Kataloge wertet T als zu überladen. Es sei notwendig, dass der Katalog 

in der Darstellung verschlankt wird: „So simpel und basic wie möglich, geradlinig und 

ohne ‚Schnickschnack‘“ (T3,1). K führt die Unübersichtlichkeit der Kataloge auf die Tat-

sache zurück, dass diese viel Text beinhalten (K,3). Hilfstexte, integrierte Tutorials oder 

andere Hilfestellungen werden von Nutzer:innen ohnehin wohl kaum beachtet (K,6; L1,9; 

T3,18). K schätzt auch ein Überangebot an Facetten als verwirrend ein; werden be-

stimmte Facetten kaum benutzt, werden diese dort aus der Suche entfernt (K,5)146. Wei-

terleitungen und externe Kataloganreicherungen sind laut T in den Katalogen ausrei-

chend vorhanden, wenn nicht gar zu viel; 40 Prozent dieser Anreicherungen könnten 

ohne Attraktivitätsverlust eingespart werden (T3,14). Dies hätte eine Verschlankung der 

Darstellung zum Vorteil. Auch VS merkt an, dass zu viele Anreicherungen zu 

 
146 in K beispielsweise Systematik und Erscheinungsort. 
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Unübersichtlichkeit führen und die Navigation im Katalog erschwere (VS,8). Übersicht-

lichkeit sei einer Publikumsbefragung zufolge das maßgebliche Qualitätsmerkmal eines 

Bibliothekskataloges für Nutzer:innen (VS,9). 

Buchcovern und Thumbnails messen die Befragten hohe Relevanz zu (K,7; L1,8; T2,12; 

VS,8). Der Mensch sei besonders über Visuelles ansprechbar (K,8; L1,8; R1,7). Die Co-

ver bieten laut T die Möglichkeit, einen besseren Eindruck des Mediums zu vermitteln 

und die Nutzer:innen zum Verbleib im Katalog zu bewegen und damit zu binden (T2,1; 

T3,12). Auch die Suche am Regal werde durch Cover erleichtert (VS,8; T2,12; T1,12). 

Der Katalog werde als unattraktiv empfunden, wenn Cover bei bestimmten Bestands-

gruppen fehlen (K,8; L1,8; L2,8; VS,8).  

Die relevantesten Informationen in Trefferliste und Volltitelansicht sind nach der Ansicht 

der Befragten Verfasser (K,8; L1,7; VS,7), Titel (K,8; L1,7; VS,7), Erscheinungsjahr (K,8; 

L2,8; VS,8), Verfügbarkeit und Standort (K,8; T2,11; T1,11; R1,9), Reihe (L1,7), Signatur 

(L1,7), Schlagwörter (L1,7) und Annotation (VS,7). Die wichtigste Information ist laut L 

und T allerdings mit Abstand die Verfügbarkeit und der Standort (L2,8; T2,11; T1,11). L 

hält sich die Option offen, bei Unübersichtlichkeit bestimmte Felder in der Trefferliste 

auszublenden, sollte es notwendig werden; dies sei mit ARENA problemlos möglich 

(L2,7). Auch T schlägt vor, bestimmte Elemente der Trefferliste standardmäßig auszu-

blenden, um die Ansicht zu komprimieren und mehr Übersicht zu schaffen (T2,10). VS 

hält ein solches Vorgehen vor allem bei langen Annotationen für notwendig (VS,8). Zu-

dem schätzt T die Volltitelansicht als geeignete Platzierung für den Einstieg in Browsing-

Funktionen via Recommendern ein, da schon ein relevanter Treffer gefunden sei 

(T1,11). Damit würden sich klassische Recherche und Browsing angemessen kombinie-

ren lassen. Die Akzeptanz und Nutzung von Funktionen sei dann besonders hoch, wenn 

diese „prominent platziert“ sowie „einfach und verständlich“ sind (T2,19). Eine missver-

ständliche Benennung könnte zur Folge haben, dass Nutzer:innen sie nicht verwenden 

(T2,6; T1,6; T1,14). 

Ein relevantes Thema ist auch die Barrierefreiheit in der Darstellung des Katalogs. Diese 

sei besonders für jene interessant, die beispielsweise an einer Lese-Rechtschreib-

Schwäche leiden, da die Kataloge zumeist viel Text enthalten (K,3). K hat sich aktiv dazu 

entschieden, den OPAC nur in deutscher Sprache anzubieten, vor dem Hintergrund, 

dass sie keine fremdsprachigen Sachbücher und nur vereinzelt fremdsprachige Bellet-

ristik anbietet (K,3). Zur Barrierefreiheit gehört laut R ein responsives mobiles Design, 

da immer mehr Mobilgeräte zur Recherche im Katalog verwendet würden; eine App sei 

dazu eine angemessene Alternative (R1,9). L hat regelmäßig Rückmeldungen von zu-

friedenen App-Nutzer:innen (L1,2). In der Nutzungsbefragung war die Smartphone-Nut-

zung eines der meistgenannten Qualitätskriterien an einen modernen Katalog (VS,9). 
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T fasst dazu zusammen: „Man müsste das Wichtigste einfach deutlicher hervorheben. 

Andere Sachen optional machen, und ausblenden. Verschlanken, und nur bei Bedarf 

ausbauen“ (T2,15), weiter: „relativ nüchtern, relativ geradlinig, damit du nicht links und 

rechts herunterfallen kannst. Du musst dazu gezwungen werden, zu finden, was du 

suchst“ (T3,17). 

5.2 Funktionen 

Die Betrachtung der Kategorie „Funktionen“ zeigt eine Veränderung in der Nutzung des 

Katalogs. K empfindet, dass der Online-Katalog inzwischen „nicht nur ein Recher-

cheinstrument im Sinne des früheren Kataloges [ist], sondern er ist tatsächlich auch eine 

Art Infoplattform für die eigentliche Bibliothek“ (K,1). Dies habe eine „substantielle Aus-

wirkung“ auf die Nutzung der Funktionen (K,1), da auch Informationen abseits der Re-

cherche im Katalog platziert werden könnten.147 Dadurch könnte die Bibliothekswebsite 

an Relevanz verlieren. Auch VS empfindet, dass der Katalog die Homepage der Biblio-

thek quasi „ersetzt“ habe (VS,9). Die Nutzung eines Zählpixels brachte auch in T „die 

Erkenntnis, oder vielmehr das Erstaunen, wie viele Leute auf den Katalog zugreifen, und 

wie wenig auf die Homepage“ (T1,18). 

Suchergebniskorrektur aller Art148 genießt nach den Befragten der Stichprobe eine hohe 

Relevanz (K,9; T2,13; R1,7; VS,6). Die Art und Weise der Implementierung wird aller-

dings kritisch gesehen. So lautet der häufig geäußerte Vorschlag, die Suchergebniskor-

rektur solle nicht direkt in die Trefferliste eingreifen, sondern erst nach Interaktion mit 

den Nutzer:innen aktiviert werden (K,9; L2,9; T3,13; T2,13; VS,6). Die Nutzer:innen 

könnten schließlich selbst entscheiden, ob sie die Recherche fortsetzen möchten oder 

nicht (K,9). Auswahlmöglichkeiten nach einer null-Treffer-Recherche böten die Möglich-

keit für die Nutzer:innen, sich „zu verbessern“ (T2,13; VS,6). Bei einer automatischen 

Suchergebniskorrektur könnten sie sich missverstanden fühlen: „Das habe ich doch gar 

nicht gemeint!“ (K,9). Nutzer:innen sollten den Katalog jederzeit verstehen können: „Ich 

will Kontrolle über das, was mir angezeigt wird, anstatt dass mir irgendetwas angezeigt 

wird, und ich nicht nachvollziehen kann, warum“ (L2,9). Dies scheint nicht immer der Fall 

zu sein (R2,7). Eine unausgereifte Implementierung der „Meinten Sie?“-Funktion könne 

zu Verwirrung führen und damit die Ergebnisse verschlechtern (T3,13).  

Es könnte auch der Fall sein, dass eine vom Katalog identifizierte Falschschreibung in 

Wahrheit gar keine ist (L2,9). T empfindet jedoch eine automatische Korrektur von 

 
147 beispielsweise Veranstaltungshinweise oder Öffnungszeiten. 
148 Tippfehlerkorrektur, automatische Vervollständigung mittels Vorschlägen etc. 
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Tippfehlern wie Buchstabendrehern als wichtig, damit die Titel direkt gefunden werden 

(T2,13). K hält eine automatische Rechtschreibkorrektur nur bei Namen von Autor:innen 

für sinnvoll, anderweitig nicht (K,9). L stellt fest, dass Nutzer:innen eine Autocomplete-

Funktion, die Suchvorschläge anhand der ersten vier eingegebenen Buchstaben macht, 

kaum nutzen (L2,5). Da die Eingaben im Katalog häufig aus Wortfragmenten und keinen 

ganzen Wörtern bestehen, sollte der Katalog nach Meinung von T nur trunkieren, aber 

nicht in die Suche eingreifen (T3,13). T und R empfinden auch, dass Nutzer:innen mit 

der Suchergebniskorrektur mehr Feedback gegeben werden müsste (T3,9, R1,8).  

Stöberfunktionen wie Medienlisten oder Empfehlungen werden nach Einschätzung der 

Befragten eher selten genutzt (L1,3; T3,11; T1,11). Eine Befragung von Nutzer:innen in 

VS bestätige dieses Bild (VS,9). Es gäbe zwar vereinzelt Personen, die die Neuerschei-

nungslisten „abarbeiten“, aber Themenlisten zum bereits vorhandenen Bestand schei-

nen kaum Interesse zu wecken (L2,8; L1,8; R1,3). T kommt zu diesem Schluss, weil 

falsch hinterlegte Themenlisten, welche bei einem Aufruf keine Treffer anzeigten, noch 

nie von Nutzer:innen reklamiert wurden (T1,11). Ein besonderer Aufwand bei der Erstel-

lung sollte daher nicht betrieben werden (L1,8). T möchte allerdings trotzdem nicht auf 

die Stöberfunktionen verzichten, da diese den Katalog „lebendiger“ machen würden 

(T2,14). Das Browsing innerhalb der Volltitelansicht werde nach Ansicht von T eher ver-

wendet (T2,7). 

Die Integration von digitalen Angeboten der Bibliothek sollte verbessert werden, weil nur 

Teile davon direkt in der Recherche abgefragt werden (K,11). Die Bestände des Mu-

sikstreamingangebots Freegal oder des Video-on-Demand-Portals Filmfriend sind dafür 

Beispiele. T empfindet die Recherche im Katalog als attraktiver für Nutzer:innen, wenn 

einige Datenbanken (wie Munzinger oder Brockhaus) integriert durchsucht werden, ver-

mutet allerdings gleichzeitig, dass diese Eigenschaft des Katalogs kaum bekannt sei 

(T2,4). 

Weiterleitungen auf andere Websites (Wikipedia oder auch externe Rezensionen) sei 

eine Funktion, die den Katalog zwar nicht verschlechtert, aber auch „keinen Aufwand 

wert“ ist (K,9). Datenbanken sowie die nicht im Katalog integrierten Angebote sollten 

jedoch weiterhin verlinkt sein (L1,9). K glaubt auch nicht, dass diese Funktionen bei den 

Nutzer:innen besonders populär sind; zudem seien sie auch nicht sinnvoll, da sie die 

Nutzer:innen dazu bewegen, den Katalog zu verlassen (K,9). Es müsse das Ziel sein, 

dass der Katalog an sich von Relevanz ist. Anreicherungen wie Bewertungen und Re-

zensionen innerhalb des Kataloges würden wohl allerdings kaum genutzt (L1,8). Die Ab-

schaffung der Integration des Anreicherungssystems „librarything“149 sorgte in L nicht für 

 
149 Funktionsumfang: Anreicherungen, Internetrezensionen, Recommendersystem. 
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eine Reaktion der Nutzer:innen; L schließt daraus, dass die Funktion kaum genutzt 

wurde (L2,10; L1,10). VS hat Bewertungsfunktionen und die Interaktion zwischen Nut-

zer:innen deaktiviert, da die Moderation „nicht im Verhältnis zum Mehrwert [steht], den 

es geboten hätte“ (VS,8). K schließt sich dieser Einschätzung an (K,9). Grundsätzlich 

empfindet VS die Weiterleitungen und Anreicherungen als wünschenswert (VS,8), gibt 

allerdings auch zu bedenken, dass alle Anreicherungen dieser Art einen nur schwer zu 

bewältigenden Moderations- und Rezensionsaufwand bedeuten, wenn sie aktuell gehal-

ten werden sollen oder inhaltlich über eine automatische Verlinkung hinausgehen 

(VS,9).  

Ein in den Katalog integrierter Lageplan könnte dabei helfen, Medien einfacher auffind-

bar zu machen (T2,11; VS,12). Von den befragten Bibliotheken bietet nur L einen Lage-

plan an. VS gibt mit Erstaunen an, dass bei einer Befragung der Nutzer:innen kein großer 

Wunsch nach der Integration eines Lageplans bestand, wenngleich VS dies trotzdem als 

sinnvoll erachtet. Größere Bibliotheken würden ungleich mehr von einem Lageplan pro-

fitieren als kleinere (T3,12). In jedem Fall müsste der Lageplan einfach und auf den ers-

ten Blick zu verstehen sein (T3,12). Der in T ausliegende analoge Lageplan würde aller-

dings häufig genutzt (T2,12). R schlägt hier eine Integration in eine potenzielle Biblio-

theksapp vor, ähnlich einem Navigationsgerät (R1,9). 

Die Kontofunktionen (Verlängern, Vormerken etc.) im OPAC sind besonders wichtig, weil 

sie den Nutzer:innen Autonomie verschaffen, die notwendig sei, wenn der Katalog von 

Zuhause aus genutzt wird (K,10; L2,10; L1,10; T1,16; T2,16; T3,16). Diese Funktionen 

seien im kommerziellen Bereich schon seit Jahren erprobt, weshalb die Nutzer:innen 

diese häufig ohne Anleitung durch das Personal nutzen können (K,11). Außerdem be-

deuten sie eine Entlastung für das Bibliothekspersonal (VS,11). Für eine Entwicklung zur 

24-Stunden-Bibliothek seien von den Nutzer:innen selbstverwaltete Funktionen uner-

lässlich (T3,16). T verzeichnet eine erhöhte Aktivität an Änderungen bei den persönli-

chen Daten der Nutzer:innen, seitdem diese Änderungen online selbst beantragen kön-

nen (T2,2). Dies deutet auf eine aktive Nutzung dieser Funktionen hin. Die gleiche Stei-

gerung an Aktivität ist laut T bei der Meldefunktion für Probleme im Katalog aufgetreten, 

seitdem das online möglich ist (T2,2). 

Die Übermittlung von Anschaffungsvorschlägen im Katalog hat K ausgeschaltet, da 

diese Funktion einen überproportionalen Anstieg an Anschaffungsvorschlägen erzeugte, 

die personell nicht mehr zu bewältigen war (K,10). Auch T berichtet von einer starken 

Nutzung dieser Funktion (T2,19). 

Die Kataloge als Gesamtes seien grundsätzlich in der Lage, alle Funktionen zu bieten, 

die für die Nutzer:innen wichtig sind, jedoch unter einem Ausschlusskriterium: „Der 
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Katalog kann dir bei einem spezifischen Buch genau helfen. Er sagt dir, ob es das gibt, 

wo es steht und ob es verfügbar ist. Aber alles darum herum, das – ich nenne es mal 

‚Semantische‘ – fehlt ihm“ (T2,17). Technisch sei fast alles möglich, aber VS resümiert: 

„Die Bedienbarkeit – da sehe ich durchaus noch einigen Spielraum, damit die Nutzung 

weniger kompliziert ist“ (VS,12). 

5.3 Bibliothekssystem 

Alle teilnehmenden Einrichtungen äußerten bibliothekssystemspezifische Eigenschaften 

und Probleme der Kataloge, auf die hier im Folgenden näher eingegangen wird.  

K ist im März 2021 von BIBDIA (BiBer) auf WinBIAP (datronic) umgestiegen (K,3). Die 

Umstellung sei eine große Verbesserung („Dazwischen liegen natürlich Welten“, K,3).  

Für den Umstieg wäre auch koha in Betracht gezogen worden, welches einen positiven 

Eindruck hinterlassen hätte (K,6). Koha schätzten die Mitarbeiter:innen letztlich aber als 

zu überladen ein („[…] Koha, was uns eher erschlagen hat vor Möglichkeiten“, K,9-10). 

Der OPAC an sich sei aber keine große Entscheidungsgrundlage für den Wechsel pro 

WinBIAP gewesen; stattdessen habe man sich an den internen Modulen orientiert (K,9): 

„Bei der Entscheidung schaut man ja auch auf Referenzen der Anbieter, und wenn sich 

ein LMS weiterentwickelt hat, dann hofft man ja auch, dass der OPAC sich ebenso wei-

terentwickelt, mit neuen Elementen, neuen Funktionalitäten. Der Ist-Zustand eines 

OPACs ist nur insofern relevant, als dass der nicht der Super-GAU sein darf“ (K,10). 

Trotz allem sei der neue Katalog ein „Quantensprung“ im Vergleich zum Vorgängerka-

talog (K,10).  

K schätzt WinBIAP von datronic als eher unflexibel ein, was Veränderungen und Gestal-

tungsmöglichkeiten seitens der Bibliothek betrifft (K,1). Die Bezeichnungen der Facetten 

könnten beispielsweise nicht verändert werden (K,5). Zudem bereiten technische Prob-

leme immer wieder Schwierigkeiten. Die Bereinigung der Register, welche den Nutzer:in-

nen über den Katalog relativ prominent platziert werden, sei mühsam, weil nicht genutzte 

Begriffe nicht automatisch entfernt werden (K,1). Wird ein Medium gelöscht, welches als 

einziges ein bestimmtes Schlagwort im Datensatz hat, bleibt das Schlagwort im Register, 

obwohl es kein passendes Medium mehr dazu gibt (K,1). Schlagwörter, die Teil einer 

Schlagwortkette sind, können nur von datronic, nicht von den Mitarbeiter:innen der Bib-

liothek gelöscht werden. Ein weiteres Problem seien fehlende Verweise und Synonyme 

zwischen Schlagwörtern (K,7). Dadurch müssten die Nutzer:innen bei mehrmaliger Ein-

gabe ohne Treffer davon ausgehen, dass sich das gesuchte Medium nicht im Bestand 

befindet, obwohl es vielleicht nur unter einem anderen Schlagwort erfasst ist (K,7). Ver-

änderungen im genutzten Vokabular müssen daher von Hand durchgeführt werden 
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(K,7). WinBIAP unterstützt keine automatischen Korrekturmaßnahmen oder „Meinten 

Sie?“-Vorschläge bei der Recherche; dies wird von K allerdings für die Zukunft ge-

wünscht (K,6). Man gehe davon aus, dass der OPAC diesbezüglich erweitert wird. Wei-

tere Wünsche sind prominentere Verweise auf die Register sowie eine Spracheingabe 

zur Barrierefreiheit (K,10). 

L empfindet ARENA als für die Nutzer:innen schwer vermittelbar (L1,1). Ein Systemup-

date habe zwar die Recherche mit Singular- und Pluralformen verbessert, allerdings gab 

es nach der Einführung längere Zeit keine automatische Rechtstrunkierung (L1,6). Auch 

die Relevanzsortierung stelle die Nutzer:innen häufiger vor Probleme, da sich diese pri-

mär am Erscheinungsdatum des Mediums orientiere (L2,9).150 Nutzer:innen können nur 

innerhalb der Recherche festlegen, welchen Medientyp sie priorisiert ranken wollen; L 

hat von Axiell keine Informationen erhalten, welche weiteren Parameter hinter der Rele-

vanzsortierung stecken (L1,6).  

Auch bei der Suchergebniskorrektur sei ARENA nicht immer nachvollziehbar: Einzelne 

Buchstabendreher sind besonders problematisch, manchmal finde der Katalog aber 

auch Treffer, die mit der eingegebenen Suchanfrage kaum etwas gemein haben (L1,6; 

L2,6). In der Vergangenheit habe auch die Groß- und Kleinschreibung häufiger Probleme 

bereitet: „Irgendwann war es mal so, dass, wenn man innerhalb eines Worts großge-

schrieben hat, dann hat es die Wörter getrennt. Das war manchmal bei Städtenamen 

problematisch. ‚PotsDam‘ gibt dann null Treffer, weil das ‚D‘ großgeschrieben war“ 

(L2,7). Die Suchergebniskorrektur greift zudem automatisch (L1,9), wenngleich der Ka-

talog die Nutzer:innen über den Einsatz der fuzzysearch informiert (L2,9). Buchcover 

und andere Bildelemente liefert Axiell nicht mit. In der Vergangenheit habe man Cover 

von Amazon bezogen, dies sei aufgrund von städtischen Richtlinien nicht mehr möglich 

(L1,8-9). 

Der einzig substanzielle Kritikpunkt an ARENA sei die Darstellung von Verfügbarkeit und 

Standort der Medien, da die Trefferliste ein Medium als verfügbar anzeigt, auch wenn 

dies nur in einer Zweigstelle der Fall ist (L1,10). Im Zugriff über das Smartphone sei der 

Katalog eher unübersichtlich, allerdings bietet Axiell auch eine Bibliotheksapp an 

(L2,11). Intensiv genutzt werde diese allerdings nicht (L2,10).  

R stellt fest, dass die Altersbeschränkung oder -empfehlung von Medien mit BVS über 

die Expertensuche recherchierbar und auch in der einfachen Suche mit einer Facette 

einschränkbar war (R2,5). Letzteres ist mit koha in der aktuellen Konfiguration des Ka-

taloges in R nicht mehr möglich. R macht bei koha ein Problem bei der Sortierung von 

 
150 Beispiel: Avatar-Comics stehen in der Trefferliste stets vor dem Film „Avatar – Aufbruch nach 

Pandora“. 
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Reihen aus (R2,8). Es ist nicht möglich, die Anzeige einer Reihe nach der Nummerierung 

der Bände zu sortieren (R2,8). Das Vorgängersystem BVS konnte dies allerdings auch 

nicht (R2,8). R wünscht sich für koha eine Möglichkeit, Nutzer:innen direkt über Neuer-

scheinungen im Bestand zu informieren (R1,8). Zudem gäbe es Rückmeldungen seitens 

der Nutzer:innen, dass eine Bibliotheks-App dringend benötigt würde (R2,8). Die 

Standortinformation der Medien sei bei BVS in der Vergangenheit „eher versteckt“ ge-

wesen; auch bei koha sei der Standort nicht ausreichend prominent platziert (R1,9). 

T empfindet die Integration von elasticsearch in koha als positiv (T2,9). Dennoch treten 

laut T bei der Recherche nach Verfügbarkeit immer noch Probleme auf: So werden bei 

der Facette „Aktuell verfügbare Exemplare“ auch Medien angezeigt, die den Status „vor-

gemerkt“ oder „in Bearbeitung“ erhalten haben. Das habe sich seit dem letzten Update 

verbessert, dennoch trete das Problem periodisch, nicht nachvollziehbar auf (T1,14). 

Die optische Darstellung in koha sei unüblich: „Navigationselemente und viele Funktio-

nen sind rechts angebracht. Da würde ich mir wünschen, dass das verändert würde. 

Angepasst an das allgemeine Bild von Suchmaschinen, und meinetwegen auch Online-

Shops, die haben all ihre Funktionen auf der linken Seite platziert. Das Internet funktio-

niert einfach von links nach rechts“ (T3,15). Ansonsten hätte sich der koha-OPAC im 

Vergleich mit anderen Systemen sehr an übliche Standards angenähert (T2,15). 

T wünscht sich zudem eine Integration von Funktionen zur Barrierefreiheit. Bisher wurde 

dies über ein externes Tool gelöst (T2,15). Weiter wolle man medienbezogene Katalo-

ganreicherungen wie Trailer oder Leseproben integriert sehen; auch ein interaktiver La-

geplan sei von den Mitarbeiter:innen gewünscht (T2,15). Ansonsten sei der Funktions-

umfang von koha so groß, dass viele Möglichkeiten im Alltag bisher nicht ausgeschöpft 

wurden; dennoch sei vor allem die Barrierefreiheit noch ausbaubar (T3,15). VS schließt 

sich dieser Einschätzung an: Texte seien zumeist sehr klein und bereiten Probleme in 

der Lesbarkeit (VS,9). An den Rechnern in der Bibliothek sei die Schriftgröße nicht an-

passbar. T hat dennoch festgestellt, dass die Nutzer:innen gut mit der Kontoverwaltung 

klarkommen – die Anzahl an Anrufen für Verlängerungen oder ähnlichem habe sich seit 

dem Wechsel von BIBLIOTHECA massiv verringert (T3,19).  

VS empfindet, dass der koha-OPAC viele Möglichkeiten zur Recherche biete: Er sei zwar 

komplex, gehe aber auf verschiedene Recherchestrategien ein (VS,1). Dies sei aller-

dings verbunden mit einer Unübersichtlichkeit im Erscheinungsbild (VS,9). Zudem könn-

ten die Bibliotheken auf die Gestaltung zu wenig Einfluss in Eigeninitiative ergreifen: 

Notwendig wären Kenntnisse in HTML, welche nicht in jeder Bibliothek vorhanden seien 

(VS,9). Der Open-Source-Ansatz von koha habe nur dann Vorteile, wenn die Bibliothe-

ken mit ausreichenden Kenntnissen daran teilhaben könnten (VS,9-10). Daher sei der 



5 Ergebnisse 43 

Wiedererkennungswert der einzelnen Kataloge der Bibliotheken kaum vorhanden, da 

alle LMSCloud-Kunden ein ähnliches Design erhielten (VS,10). Dies habe allerdings 

schnellen und konkreten Support zum Vorteil (VS,10). 

5.4 Suchschemata 

Nutzer:innen öffentlicher Bibliotheken legen zum Teil unterschiedliche Recherchewege 

an den Tag, wie die Kategorie „Suchschemata“ zeigt. Alle befragten Bibliotheken gaben 

an, dass die einfache Suche mit überwältigender Mehrheit vor der erweiterten Suche 

verwendet werde (K,5; L2,4; R1,4; R2,4; T2,5; T3,5; VS,3). Die erweiterte Suche gebe 

den Nutzer:innen eine Perspektive auf die Möglichkeiten, die ihnen bei der Recherche 

eigentlich offenstehen (K,6). VS empfindet im Gegensatz dazu, dass die erweiterte Su-

che für fast alle Recherchen in öffentlichen Bibliotheken nicht notwendig sei: Die not-

wendige Funktionalität könnte auch über die Recherche mit markanten Stichworten in 

Kombination mit den Facetten erreicht werden (VS,3). Für Kombinationen mit dem Er-

scheinungsjahr sei diese sehr nützlich, ohne Anleitung kämen Nutzer:innen nur nicht auf 

die Idee, erweiterte Funktionen des Katalogs auch zu nutzen (K,7). Dazu T: „Wenn ich 

die Leute beobachte, sehe ich oft folgendes: Der Kunde gibt etwas ein, bekommt seine 

Treffer und geht dann die Trefferliste durch, ohne die Facetten links zu beachten und 

deren Funktionen mitzunehmen“ (T3,5). Nutzer:innen könnten zwar die Suchergebnisse 

anschließend mithilfe der Facetten eingrenzen, wenn die Suche zu viele Treffer ergibt 

(K,6; R1,8; T3,5), dennoch würden die Anzahl der Suchergebnisse und die Facetten 

oftmals ignoriert und nur die ersten von vielen Seiten an Ergebnissen beachtet (T1,5; 

K,5; T2,7). Die Eingaben bei der Recherche geschehen wohl impulsartig (K,6; T2,8). Das 

erste, was den Nutzer:innen in den Sinn käme, werde direkt in den Katalog eingegeben: 

„Tatsächlich glaube ich, dass die meisten überhaupt nichts verändern. Die schreiben 

ihre ‚Dinger‘ rein und damit ist fertig“ (T1,6). Eingaben seien bei known-item searches 

sehr spezifisch (T3,3). Known-item searches seien ohnehin sehr häufig (T2,13). Für 

diese werde auch oft die ISBN verwendet (VS,3). Für explorative Suche werde eher nur 

ein Thema eingegeben (VS,3).  

Nutzer:innen differenzieren laut K bei ihren Recherchen nicht (K,6). K begründet dies mit 

der Vermutung, dass Nutzer:innen nicht anhand bibliothekarischem Vokabular recher-

chieren, da sie mit den Begriffen „nichts anfangen können“ (K,6). Es sei für sie nicht von 

Relevanz, ob es sich um Stichwörter oder Schlagwörter handelt oder ob der Treffer über 

den Titel oder die Annotation gefunden wird (K,5). Zumeist werde nach Titel oder Autor:in 

recherchiert (K,5; L1,3; R1,4; T2,6; T3,6), danach mithilfe des Themas (L1,5; VS,4) oder 

eines Stichwortes (R1,4; T2,6). Selten trete eine Kombination aus Titel und Autor:in auf, 
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andere Suchfelder würden „quasi nicht benutzt“ (L2,5). VS vermutet eine besondere 

Rolle der Autor:in für die Recherche nur in der Belletristik (VS,4). R benennt die Bedeu-

tung des Erscheinungsjahres bei Sachbüchern und Medien, welche Aktualität vermitteln, 

wie bei Reiseführern (R2,4). Häufiger werde auch nach Reihen recherchiert (L1,5; R1,3). 

Es wird angenommen, dass Nutzer:innen nicht über den Erscheinungsort (K,5) oder die 

Systemstelle (T1,7) recherchieren. 

Letztlich sei es aber schwierig, über die Rechercheweisen der Nutzer:innen zu vermu-

ten, da diese vielleicht „ganz andere Ideen und Herangehensweisen“ als Mitarbeiter:in-

nen haben (L2,7). Die Empfehlung von K an die Nutzer:innen lautet, „mit wenig differen-

zierten Eingaben zu starten, und sich dann die Treffermenge herunterzubrechen“ (K,6). 

VS stimmt dieser Einschätzung zu, da Fehler in der Erfassung bei spezifischen Suchen 

besonders für Probleme sorgen; einfacher sei es, einen breiten Rechercheeinstieg zu 

wählen und sich über die Navigation des Katalogs weiterleiten zu lassen (VS,4; VS,6). 

Browsing geschehe häufig über Neuerscheinungslisten oder Interessenskreise (K,4; 

L1,1; L1,3). K empfindet die Klarschriftsystematik als klaren Vorteil bei der Recherche 

im Vergleich zu kodierten Aufstellungen wie der ASB („Die Suche über die Klarschrift-

systematik ist ja ein bisschen wie ein Gang am Regal“, K,7). T und L glauben, dass die 

Art der Medienaufstellung oder der Systematik keine Auswirkung auf die Recherche im 

Katalog hat (T3,7; L2,5). Mit der Systematik kämen die Nutzer:innen im Katalog erst 

dann in Berührung, wenn der Treffer schon gefunden sei (T3,7). Standortangaben, 

Stockwerksangabe und Systematikstellen würden von den Nutzer:innen erst in der phy-

sischen Suche wahrgenommen (T3,10). L sieht das ähnlich: „Ich glaube, die meisten 

beschäftigen sich gar nicht mit der Systematik. Die suchen einfach, was sie suchen“ 

(L2,5). Dem widerspricht R und geht davon aus, dass die Art der Systematik „definitiv“ 

eine Auswirkung auf die Recherche hat, weil Nutzer:innen die Klarschrift besser nach-

vollziehen können (R1,5). VS empfindet die Umstellung auf Klarschriftsystematik als Vor-

teil während des Browsings, aber als Nachteil bei der Auffindbarkeit am Regal (VS,5). 

Weiter: „Ansonsten glaube ich, dass die Systematik zumindest in öffentlichen Bibliothe-

ken gar keine so große Rolle spielt. Ich glaube, dass das immer unwichtiger wird – und 

ehrlich gesagt war das auch noch nie so wichtig, glaube ich“ (VS,5). Klarschrift sorge 

allerdings dafür, dass Nutzer:innen die Aufstellung in der Bibliothek nach der Recherche 

besser verstehen (VS,7). 

R vermutet, dass nur ein geringer Teil der Nutzer:innen den Katalog umfassend bedie-

nen kann (R2,8). Recherchen seien eigentlich nur dann reproduzierbar erfolgreich, wenn 

es sich um einfache Suchwege und -ziele handle (L1,6). Der Rechercheerfolg der Nut-

zer:innen trete öfter nur durch Glück und Zufall, und nicht durch Können ein (L2,6; T1,9). 
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5.4.1 Suchmaschinen und Internet 

Die Analyse der Kategorie „Suchmaschinen“ zeigt, dass diese die Nutzer:innen durch 

ihre Bedienungsfreundlichkeit „verwöhnt“ haben (K,2). Dazu gehöre vor allem die  

Suchergebniskorrektur (T1,13). Zur Informationsbeschaffung vor einer known-item se-

arch verlassen sich die Nutzer:innen vermutlich auf das Internet und Suchmaschinen 

(K,5; L2,3; T2,4). Der Katalog sei für diese Nutzer:innen vermutlich nur die zweite An-

laufstelle (R1,4). T nimmt allerdings trotzdem an, dass die Nutzer:innen „konkret anhand 

[des] Bestandes“ recherchieren und Suchmaschinen nur für allgemeine Themenrecher-

chen nutzen (T2,4). 

Die überwiegende Nutzung der einfachen Suche sei darauf zurückzuführen, dass diese 

Darstellung im Internet Standard ist (K,5; T2,5; L1,4): „Bei der einfachen Suche gibt es 

den Wiedererkennungseffekt von den Suchmaschinen“ (T1,5). Die erweiterte Suche 

werde auch bei Suchmaschinen nie beziehungsweise nicht mehr verwendet (T1,5). Nut-

zer:innen schließen vermutlich auch aufgrund ihrer Erfahrungen mit Suchmaschinen auf 

die Bedienung des OPACs (T1,5; T2,8; VS,1). So entstehe auch die Erwartung, dass 

sich der Bibliothekskatalog entsprechend verhält: „Dadurch, dass der Katalog aussehen 

will wie Google, erwarten die Leute verständlicherweise auch, dass er so funktioniert wie 

Google. Tut er leider nicht, aber das ist eben die Erwartung“ (L2,4). T empfindet diese 

Erwartungshaltung als nicht unbegründet und schlägt daher vor, dass sich Kataloge op-

tisch und funktionstechnisch weiter an Suchmaschinen annähern (T1,1). Die Erwartun-

gen der Nutzer:innen bezüglich der Kataloge seien nicht mehr zu ändern: „Google hat 

da aber wirklich Maßstäbe gesetzt, und da können wir auch nicht, nie mehr, gegensteu-

ern“ (K,5). 

Bei Suchmachinen gäbe es nur selten die Möglichkeit einer Facettierung, weshalb die 

geringe Nutzung von Facetten in Bibliothekskatalogen darauf zurückzuführen sein 

könnte (T1,7). Die Nutzer:innen seien dies vielleicht einfach nicht gewohnt. 

Unzufriedenheit mit dem Katalog entstehe vor allem, weil Suchmaschinen im Gegensatz 

zu Katalogen fast immer ein Rechercheergebnis präsentieren (T1,8). Dies sei eben das 

„Geschäftsprinzip“ der Anbieter, deshalb findet T, dass sich ein Katalog nicht gleich ver-

halten sollte (T3,13). Würde eine Recherche null Treffer erreichen, sollte der Katalog das 

auch so mitteilen. Deswegen habe die Art der Integration von Suchergebniskorrektur 

eine hohe Bedeutung für den Katalog (T1,13). Rechtschreibfehlerkorrektur sei aufgrund 

der Suchmaschinen besonders wichtig (VS,6). 

Hilfreich seien die semantischen Elemente bei Suchmaschinen: Nutzer:innen könnten 

dort auch konkrete Fragen eingeben, was bei Bibliothekskatalogen nicht der Fall ist 
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(K,6). Diese sind in den Suchmaschinen schließlich auch über die einfache Suche er-

reichbar. 

5.4.2 Fehler und Fallstricke 

Unter Betrachtung der Kategorie „Fehler und Fallstricke“ zeigte sich, dass schon kleine 

Fehler bei der Eingabe zu schweren Einschränkungen bei der Ergebnisquantität und  

-qualität führen können (VS,6). Bibliotheken müssen laut R davon ausgehen, dass ein 

Großteil der Recherchen nicht erfolgreich ist, wenn sich die Frage stellt, ob ein vorher 

bestimmtes Medium tatsächlich gefunden wird (R1,5). Die Gründe und alternative Vor-

gehensweisen sind den Nutzern selbst wohl zumeist gar nicht bekannt (T1,8). 

Laut Meinung der Befragten sind Falschschreibungen das größte Problem bei der Re-

cherche (K,8; L1,6; T2,8; VS,5-6). Dazu gehört auch die Verwendung von Sonderzei-

chen (L1,6). Falschschreibungen seien zudem der Hauptgrund für Recherchen ohne 

Treffer (T2,8). Diese Recherchen, die keine Treffer ergeben, seien für die Nutzer:innen 

am schlimmsten. K geht davon aus, dass dies langfristig eine Auswirkung auf die allge-

meine Nutzung der Bibliothek haben könnte: „Da frage ich mich, wie oft die Leute das 

noch mitmachen“ (K,6). Es sei zu vermuten, dass manche Nutzer:innen mit häufigem 

Misserfolg bei der Recherche einfach „aufgeben“ und nicht versuchen, ihre Suchanfrage 

zu verbessern (R2,1). Ein Grund für diese null-Treffer-Recherchen sei, dass Nutzer:in-

nen mit anderem Vokabular suchen, als die Bibliothek erfasst (K,7; L1,6; T1,9). Weiter 

sei es problematisch, wenn die Kataloge keine automatische Rechtstrunkierung anbie-

ten (L1,6). Wenn zumindest ein paar Treffer bei der Recherche erscheinen, die zur  

Sucheingabe passen, müssten die Nutzer:innen davon ausgehen, dass es sich bei der 

gezeigten Treffermenge um den ganzen Bestand handle (T1,9). 

Ein weiteres Problem sei, dass Nutzer:innen zu spezifische Suchanfragen stellen (K,7; 

L1,6; T1,8). Es werde oft direkt nach Detailthemen recherchiert und nicht nach der Dis-

ziplin oder anderen übergeordneten Kriterien (K,7). Zudem werden in diesen Recher-

chen zu viele Wörter miteinander kombiniert: „Die haben ihr Thema im Kopf und geben 

dann quasi ihren Wunschtitel ein, mit allen möglichen Wörtern“ (T1,8). Gleichzeitig sei 

bei mittelgroßen öffentlichen Bibliotheken davon auszugehen, dass sehr spezielle Me-

dien auch gar nicht im Bestand sind und somit gar nicht gefunden werden können (R2,5; 

R1,6). Zu allgemeine Recherchen sorgen wiederum für so viele Ergebnisse, dass nicht 

davon ausgegangen werden kann, dass Nutzer:innen auch tatsächlich gefunden haben, 

was sie ursprünglich suchten (L2,6; R1,5). Die Treffermenge überfordere sie, weil das 

gesuchte Medium nicht hervorsticht (R1,5). Je größer die Bibliothek sei, desto 
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wahrscheinlicher sei eine solche Überforderung (R1,5; R2,6). Die Einschränkungsmög-

lichkeiten über die erweiterte Suche oder Facetten würden zumeist ignoriert (T1,5). 

Die erweiterte Suche und Facetten seien zudem auch Gründe für Recherchen ohne Tref-

fer: Wenn Einschränkungen miteinander kombiniert werden, die in dieser Kombination 

keinen Sinn ergeben, lässt der Katalog die Suche dennoch zu (T3,8). Ein Beispiel dafür 

wäre die Kombination eines Titels mit dem falschen Erscheinungsjahr (VS,6). Zum Teil 

sei das aber auch auf falsche oder unsaubere Medienkennzeichnungen, auch in Verbin-

dung von digitalem und analogem Bestand, zurückzuführen (T3,8). Manchmal würden 

die Informationen auch in die falschen Felder eingetragen, gerade wenn die erweiterte 

Suche von Vorbenutzer:innen bereits aufgerufen und manche Suchbegriffe schon ein-

getragen sind (VS,6). 

Abschließend existieren auch noch Suchanfragen, die eigentlich gar keine Medien-

recherchen sind. Diese führen grundsätzlich nicht zu einem Treffer, dazu T:  

„Und die geben halt auch häufig „Medien verlängern“ ein – in die Suche. 

Das führt zu nichts, ich finde höchstens noch einen Titel, wo das ungefähr 

so in einem Feld oder der Annotation steht. Wenn ich aber das machen 

möchte, was diese Nutzer wollen, dann muss ich dafür einen ganz ande-

ren Weg nehmen. Da denkt der Kunde halt nicht nach, weil das bei Google 

auch geht“ (T3,8). 

Es fehle häufig einfach ein grundsätzliches Verständnis für den Katalog (T1,18). 

5.5 Akzeptanz und Vermittlung 

Dieses fehlende Verständnis für den Katalog äußert sich wohl in der fehlenden Bereit-

schaft mancher Nutzer:innen, sich mit dem Katalog auseinanderzusetzen (VS,3). Die 

meisten wüssten von der Existenz eines Kataloges (K,3). Viele hätten wohl aber keine 

Vorstellung davon, was der Katalog eigentlich konkret ist (T1,1). Es sei oftmals nicht 

nachvollziehbar für sie, warum sich der Katalog nicht so verhält, wie sie es erwarten 

(L2,1). Zum Teil hat dies mit der Bereitschaft zu tun, Zeit in die Recherche zu investieren 

(L2,4). Dazu VS: 

„Sich über die Expertensuche erst zu überlegen, welcher Suchbestandteil 

in welches Feld kommt, ist einfach eine intellektuelle Mehrleistung, zu der 

viele nicht bereit sind. Sobald diese intellektuelle Mehrleistung von den 

Nutzern erwartet wird, steigen die meisten direkt aus. Selbst wenn sie sim-

pel ist“ (VS,3). 
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Nutzer:innen wünschten sich von den Bibliotheken stets den einfachsten und direktesten 

Weg zur Recherche. Wenn dieser nicht möglich sei, werde das Konstrukt „Bibliothek“ als 

kompliziert empfunden (VS,3-4) oder nicht mehr ernst genommen (K,6). Häufige null-

Treffer-Recherchen ließen die Bibliothek in einem schlechten Licht erscheinen. Die ge-

fühlte Qualität des Bestandes nehme ab, auch wenn dieser eigentlich gut gepflegt sei: 

„Ob ich dann wieder in die Bibliothek gehe? Eher nicht, ‚die haben ja nix‘“ (K,6). 

Dass die Kataloge zum Teil noch auf verhältnismäßig wenig Akzeptanz stoßen, ist wohl 

auch darauf zurückzuführen, dass viele Nutzer:innen die Bezeichnungen, die in den Ka-

talogen verwendet werden, nicht deuten können (L1,9): „Den Button gibt es bereits, aber 

da fragen sich die Leute: ‚Was ist denn ein Register?‘“ (K,4). Auch die Unterscheidung 

von Stich- und Schlagwörtern sei ein Problem (K,6). Die Funktion von Signaturen sei 

unter Umständen gar nicht bekannt (T1,12). Katalogbestandteile würden zudem zum 

Teil in Unkenntnis der eigentlichen Funktion verwendet: „Das ist dann vielleicht nicht das, 

was sie eigentlich wollten, aber sie benutzen es zumindest“ (T1,14). Dieser Zustand der 

Verwirrung sei eine „Katastrophe“ (VS,8). 

Es lohne sich für die meisten Nutzer:innen einfach nicht, viel Zeit in den Katalog zu in-

vestieren (K,5). Man wolle aber trotzdem versuchen, den Nutzer:innen zu vermitteln, 

dass sich Vorüberlegungen bei einer Recherche im Nachhinein lohnen werden (K,5). 

Bestimmte Nutzer:innen, die mit der Recherche in Eigenregie nicht klarkommen, sind 

laut R im Informationsdienst offensichtlich identifizierbar (R1,2). Diese müssten ange-

sprochen werden, damit der Katalog konkret anhand der Situation erklärt werden kann: 

„Wenn ich ihn nicht angesprochen hätte, wenn ich das nicht beobachtet 

hätte, dann wäre er gegangen und vielleicht auch nicht wieder gekommen. 

Vielleicht wäre er auch wiedergekommen“ (R1,2). 

Dies vermittle das Gefühl, dass der OPAC ein zuverlässiges Rechercheinstrument ist 

(R1,6). Dazu benötige es einen menschlichen Ansprechpartner (K,11, T1,19). Ein Kata-

log könne „nicht abbilden, was im direkten Dialog vermittelt werden kann“ (R1,1).  

Der Katalog müsse in seinen Grundfunktionen laut K aber nicht präventiv erklärt werden, 

da sich die Nutzer:innen bei Problemen an die Mitarbeiter:innen wenden könnten (K,3). 

Dem widerspricht VS und empfindet, dass die Funktionen des Katalogs viel aggressiver 

beworben werden müssten, da viele Nutzer:innen einfach nicht von ihren Möglichkeiten 

wissen (VS,11). Nutzer:innen würden auch tendenziell erfolgreicher recherchieren, je 

länger und öfter sie die Bibliothek besuchen (L1,12; VS,6; R1,2). Die Kontofunktionen 

der Kataloge würden „zuverlässig selbstständig“ genutzt (L1,11). T schätzt den Anteil an 

Nutzer:innen der Kontofunktionen auf 90 bis 96 Prozent (T3,19). Den Mitarbeitenden von 

Bibliotheken fällt es jedoch schwer, Funktionen zu vermitteln oder weiterzuempfehlen, 
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wenn sie selbst von der Implementierung nicht überzeugt sind (K,1-2). Feedback seitens 

des Katalogs müsse zudem präzise sein, damit es keinen Schaden anrichte, Nutzer:in-

nen demotiviere oder ihnen falsche Recherchemuster antrainiere (T1,9). Letztlich sei es 

aber laut K und L wichtig für die Nutzer:innen, das Personal stets als Ansprechpartner:in-

nen zur Verfügung zu haben:  

„Wenn die Leute bei uns Frust haben und ich biete ihnen keine Alternative 

an zur Lösung dieses Frusts, zum Beispiel mit einem Menschen, der ihnen 

helfen kann, dann kommen die einfach irgendwann nicht mehr“ (K,11), 

„Wenn die Nutzer das selbst in Arena eingeben müssten und dann selbst 

herausfinden müssten, wie sie diese Fragestellung in Arena eingeben – 

dann würden die sich die Kugel geben“ (L1,12). 

Ob dies dauerhaft möglich ist, sei inzwischen aufgrund von Personalmangel nicht immer 

eine freie Entscheidung der Bibliotheken; es könne sogar ein Gewöhnungseffekt bei den 

Nutzer:innen eintreten, dass kein:e Ansprechpartner:in zur Verfügung steht (R1,1-2). 

Laut L gibt es aber eine ernstzunehmende Anzahl von Personen, die die Nutzung des 

digitalen Katalogs grundsätzlich ablehnt; diese konsultieren dann direkt den Informati-

onsdienst (L1,2, VS,11). Dies sei auch mit der Bequemlichkeit mancher Nutzer:innen 

begründet (VS,11). Ein nicht zu unterschätzender Teil der Nutzer:innen sei laut T jedoch 

grundsätzlich an Katalog und Funktionen interessiert (T2,19). Es gäbe dazu auch Rück-

meldungen, in denen sich Nutzer:innen positiv über die Funktionen des Katalogs äußern 

(T2,18, K,7). Ohne Vermittlung durch das Personal wären sie aber nicht dazu gebracht 

worden, diese zu verwenden (K,7, T2,19).  

Im Gegensatz dazu benennt R auch einen Anteil an Nutzer:innen, die Ausleihe, Recher-

che und Rückgabe schon über einen längeren Zeitraum hinweg eigenständig durchfüh-

ren (R2,1). Bei Kindern und Jugendlichen sei die Nutzung des Katalogs weithin akzep-

tiert, diese erklären sich dann den Katalog unter Umständen gegenseitig (L2,3). Auch R 

vermutet, dass Kinder weniger Berührungsängste mit dem Katalog haben (R2,1), sie 

könnten allerdings auch „durch das Raster rutschen“, also für das Personal grundsätzlich 

unbemerkt bleiben (R1,2). Zur Vermittlung sei es essentiell, dass die Mitarbeiter:innen 

im Informationsdienst eine direkte Sichtlinie zu den Katalogterminals haben (T2,1; T1,1; 

T2,9). 

Durch die Einschränkungen der SARS-CoV-2-Pandemie hätten sich die Recherchefä-

higkeiten der Nutzer:innen nicht nachhaltig verbessert (K,11; L2,12; L1,12; T3,18; 

VS,11). Dem widerspricht R zumindest insoweit, als dass sich das Nutzungsverhalten 

des Kataloges verändert habe (R1,10). Auch K und T stellen fest, dass der Katalog seit 

der Pandemie häufiger frequentiert werde (K,11; T3,18; T2,18). So seien die 



5 Ergebnisse 50 

Nutzer:innen selbstständiger geworden: „Die Akzeptanz, sich mit dem Katalog auseinan-

derzusetzen, die ist auf jeden Fall gestiegen. Auch die Hemmschwelle, mit dem Katalog 

zu interagieren, ist gesunken“ (K,11). Dieser Einschätzung schließen sich L und T an 

(L1,11; T2,18). Sie wird mit der Zwangssituation, die durch die Pandemie entstanden 

sei, begründet (R1,10; L2,12; L1,12; T2,18). Der Katalog sei „im Bewusstsein […] ange-

kommen“ (T2,18). VS stimmt dieser Einschätzung zu (VS,11). Allerdings hätten sich die 

Kataloge auch bedeutend verbessert (K,3; VS,9). Zudem seien Nutzer:innen mit der Zeit 

ohnehin eher in der Lage, digitale Recherchen durchzuführen, da sie dies aus der Be-

nutzung des Internets gelernt haben (K,3). 

Daher sind einfache Recherchen, die sich nur nach Titel oder Autor:in richten, nach An-

sicht der Befragten oftmals erfolgreich, weil diese über die einfache Suche ohne die Nut-

zung von Facetten erreichbar sind (K,2). K schätzt, dass der Informationsdienst - zumin-

dest für diesen Teil der Recherchen - nicht notwendig ist (K,2). 

5.6 Demographie und Gruppen 

Nach Meinung der Befragten sind verschiedene Gruppen identifizierbar, die den Katalog 

mit unterschiedlicher Intensität und Akzeptanz nutzen, welche in der Kategorie „Demo-

graphie und Gruppen“ benannt werden. Diese Kategorie steht in engem Zusammenhang 

zu Kategorie 7, „Akzeptanz und Vermittlung“. 

Vielleser:innen nutzen den Katalog laut R und VS häufiger als sporadische Besucher:in-

nen (R1,2; VS,10). Bei der grundsätzlichen Katalognutzung sei es auch in L nicht mög-

lich, Gruppen zu benennen, die den Katalog nicht verwenden; laut der Sinusmilieustudie 

erreiche L „mehr oder weniger alle Milieus“, […] „unser Nutzerkreis ist sehr breit gefä-

chert und aufgestellt“ (L1,2).  Auch T verfügt über einen ausgeglichenen Kreis an Kata-

lognutzer:innen (T2,2). Allgemein sei es schwierig, Gruppen zu identifizieren (R1,2; T2,3; 

T3,3). Es sei jedoch wahrscheinlich, dass sich bestimmte Gruppen am Katalog unter-

schiedlich verhalten (L1,2). Die Gruppen werden vor allem am Alter der Nutzer:innen 

festgemacht. 

K bietet für Erwachsene keine Rechercheschulungen an (K,1). Erwachsene zwischen 

18 und 50 Jahren nutzen den Katalog verstärkt (T3,2): „Erwachsene auf jeden Fall, und 

schon eher das Bildungsbürgertum“ (L1,2). VS teilt diese Einschätzung (VS,2). Nut-

zer:innen über 80 Jahre konsultieren nach Ansicht der Befragten meist sofort den Aus-

kunftsdienst (K,3; T3,2; VS,1). Erwachsene verwenden häufig die stationären Katalog-

terminals in der Bibliothek für die Recherche (L1,2; L1,11; T2,2). Es gäbe „erstaunlich 

viele ältere Menschen“, die die digitalen Angebote, und damit auch den Katalog, effektiv 

nutzen und gut zurechtkommen (L2,2). T und VS bestätigen diese Erfahrung (T2,2; T3,2; 
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VS,1; VS,2). Diese würden allerdings regelmäßig den Auskunftsdienst für Hilfestellun-

gen konsultieren (L1,3, T2,2). Probleme treten wohl vor allem bei Dienstleistungs- und 

Kontoverwaltungsfunktionen auf (L2,10). R vermutet wiederum, dass manche ältere Nut-

zer:innen nicht mit dem Katalog eigenständig arbeiten wollen, weil sie nicht wüssten, wie 

sie einen Computer bedienen sollten (R2,1). Auch T stimmt der Begründung zu, dass 

Ältere womöglich weniger technische Erfahrung haben (T3,2). Jüngeren zwischen 17 

und 40 müssten selten Hilfestellungen gegeben werden (L1,2; L2,3). Jüngere seien ein-

fach digital affiner (K,3). 

Kindern und Jugendlichen wird der Katalog in Schulungen und Klassenführungen näher-

gebracht (K,1). Dort sei häufig erkennbar, dass diese durch ihre Erfahrungen mit Such-

maschinen besonders beeinflusst seien (L1,4). Sie hätten ohnehin weniger Berührungs-

ängste und neigten dazu, ohne Vorkenntnisse auszuprobieren (K,3). R glaubt nicht, dass 

Kinder den Katalog stark nutzen, sondern eher, dass die Eltern für ihre Kinder recher-

chieren (R2,2). Die Auswahl der Medien geschehe bei Kindern häufig visuell, also direkt 

am Regal (R2,2); eine Recherche am Katalog sei bei Kindern meistens eine known-item 

search (R2,1). Bei Kindern bestehe die Möglichkeit, dass diese vielleicht mit der Recht-

schreibung, zum Beispiel bei Namen der Autor:innen, Probleme hätten (K,9; L1,6). L 

nimmt aber auch wahr, dass Kinder und Jugendliche bei Problemen mit dem Katalog 

häufiger nachfragen (L2,3). Jugendliche hätten ohnehin immer ihr Smartphone dabei 

und nutzen dies auch für die Recherche im Katalog (L1,11; T1,2), sie würden dies dann 

„auch beibehalten, wenn sie älter werden“ (L1,11). Allerdings sei die Bibliothek für diese 

primär ein Aufenthaltsort in der Freizeit; die Medien stünden beim Bibliotheksbesuch oh-

nehin nicht an erster Stelle (R2,2). Der Katalog würde von diesen dann gar nicht genutzt 

(VS,2). 

Schüler:innen und Studierende zwischen 13 und 30 Jahren seien zudem aufgrund ihrer 

Lebenssituation und Erfahrung in Schule, Ausbildung und Studium verstärkt Katalognut-

zer:innen (T3,2; VS,2). Studierende suchen häufig bestimmte Medien (VS,3), manchmal 

anhand von Literaturlisten (R1,3-4). Für Nicht-Studierende sei die öffentliche Bibliothek 

eher die erste Anlaufstelle vor der Universitätsbibliothek, da der Zugang niederschwelli-

ger sei (T2,4); zudem würden öffentliche Bibliotheken eher von Lehrer:innen und Eltern 

empfohlen (T1,5). 

Der Katalog schließe allerdings bestimmte Gruppen aus. Die Sprachbarriere sei ein gro-

ßer Problempunkt für den Katalog (K,4). Schlechte Deutschkenntnisse oder Dyslexie 

würden dafür sorgen, dass ein Katalog, der ausschließlich textbasiert in deutscher Spra-

che verfügbar ist, kaum bedienbar sei:  
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„Für Nicht-Muttersprachler sind unsere Kataloge einfach eine Herausfor-

derung. Unsere Gesellschaft wird noch viel bunter werden und damit noch 

viele Nicht-Muttersprachler zu uns stoßen“ (K,4). 

Problematisch sei, dass die Kataloge viel Text beinhalten; allerdings wisse man 

nicht, wie damit am besten umgegangen werden sollte, da ein Großteil des Be-

standes für diese Nutzer:innen kaum eine Bedeutung habe (K,4). Auch für Roll-

stuhlfahrer:innen bestehe in L das Problem, dass diese nur ein Katalogterminal 

mit angemessener Höhe zur Verfügung haben; dieses sei in der Kinderbücherei 

und somit unattraktiv und nicht inklusiv platziert (L2,3). 

5.7 Statistik und Information 

In allen Interviews zeigte sich, dass zur Einschätzung von Rechercheschemata der Bib-

liotheksnutzer:innen notwenige Daten fehlen. Daraus entwickelte sich die Kategorie 

„Statistik und Information“. Dazu T: 

„Erstaunlich finde ich einfach, dass wir das alles nur subjektiv sagen kön-

nen. Wir haben keine Zahlen, und das ist einfach schockierend. Das ist 

fatal, dass wir weder wissen, wie viele auf den Katalog zugreifen, was sie 

machen und wie lange sie auf welchen Seiten bleiben. Wir bekommen da 

einfach wenig Rückmeldung. Mal konkrete Fehler, aber sonst?“ (T2,18). 

An vielen Stellen der Interviews wurde deutlich, dass verlässliche Zahlen zur Untermau-

erung der Vermutung der Beschäftigten fehlen (K,3; K,5; K,8; L2,1; L1,2; L1,3; L2,7; L1,8; 

L2,10; T2,3; T3,5; T2,11; T2,13; T2,14; VS,7). Viele Aussagen basieren auf Schätzun-

gen (bspw. R1,1) und Annahmen (bspw. L1,3). Es fehle zudem die Sicht auf Nutzer:in-

nen, die den Katalog ausschließlich oder hauptsächlich von zuhause aus bedienen 

(K,10). Nutzer:innen, die mit ihren Recherchen erfolgreich sind, blieben ohnehin auf-

grund ihrer Natur für die Bibliotheken unbemerkt (VS,1): „Die, die das unbemerkt gut 

machen, von denen bekommen wir einfach nichts richtig mit“ (VS,2). Jedoch sehe man 

häufig erfolglose Suchanfragen, wenn sich die OPAC-Maske nach einer Recherche 

noch nicht zurückgesetzt habe (VS,2). Einige Funktionen, wie zum Beispiel Neuerwer-

bungslisten, würden einfach zur Verfügung gestellt, unabhängig davon, ob die Nutzungs-

intensität bekannt ist (K,8).  

Fraglich ist, wie diesem Informationsmangel am effektivsten entgegengewirkt werden 

kann. VS hat dazu eine Nutzungsumfrage vor dem Wechsel des Bibliothsksystems 

durchgeführt, wenn auch die Teilnahme „nicht besonders berauschend“ war (VS,9). Bis-

her ist in K und T ein Zählpixel als Messung der Interaktion verwendet worden (K,3; 
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T1,18). Die Implementierung sei jedoch kompliziert (K,3). T nutzt aktuell keinen Zählpixel 

mehr (T,14). L und T beobachten die Eingaben von Nutzer:innen durch die Statistiktools 

der Bibliothekssysteme (L2,5; T3,8). Ein Statistiktool steht L erst seit Beginn der SARS-

CoV-2-Pandemie zur Verfügung, weshalb pandemiebedingte Nutzungsveränderungen 

nicht belegt werden können (L2,11). 

5.8 Selbstverständnis 

Unter Betrachtung der Kategorie „Selbstverständnis“ zeigte sich, dass die Kataloge und 

deren Vermittlung für Mitarbeiter:innen von öffentlichen Bibliotheken eine besondere 

Rolle spielen. Der Katalog scheint insofern Aushängeschild der Bibliothek zu sein. Unter 

dieser Kategorie werden die verschiedensten Aussagen gesammelt, in denen die Be-

fragten die Rolle der Bibliothek, des Katalogs oder ihres Berufsbildes anführen. 

R empfindet, dass der Auskunftsdienst ein Teil der bibliothekarischen Aufgaben bleiben 

sollte, unabhängig von den Veränderungen, die der Katalog durchläuft (R1,1). Bibliothe-

ken seien Dienstleister, bei denen sonst ein Teil des Berufsbildes wegbrechen würde 

(R1,1). Der Auskunftsdienst habe sich aber grundlegend verändert: Anfragen „mit Info-

mitteln, mit aufwendigen, interessanten und spannenden Recherchen“ gäbe es so nicht 

mehr, wobei K dies bedauert (K,11). Dennoch könne die „menschliche Präsenz“ nicht 

aus dem Auskunftsdienst entfernt werden (K,11). Diese bleibe wichtig, „jenseits von Fak-

ten, jenseits von der tatsächlichen Recherche im Katalog“ (K,12). Kunden würden 

schließlich auch Hilfestellungen erwarten (R2,1). Eines sei auf jeden Fall zu vermeiden: 

„Wenn in der Bibliothek niemand ist, dann werden uns die Leute fernbleiben. Es wird 

eine Art von Auskunftsdienst immer geben. Es ist einfach eine Form von Kundenbin-

dung“ (K,12). L will auch aus Prinzip niemandem „zumuten“, den Katalog selbstständig 

bedienen zu müssen (L1,12). Letztlich sei der Katalog keine Alternative, sondern eine 

Ergänzung zum Auskunftsdienst: 

„Es kann ihn [den Auskunftsdienst] nicht ersetzen – Gott sei Dank möchte 

man meinen. Aus der Personalsicht – wir werden einfach immer weniger 

– kann es ihn ergänzen, ja. Aber ersetzen, nein, das halte ich für ausge-

schlossen. Es ist ein Teil unserer Arbeit, das ist auch gut und richtig so. 

Aber dass er uns ersetzt oder ersetzen wird, glaube ich nicht“ (R1,10); 

„Ersetzen kann es den Infodienst noch nicht – gänzlich. Rein dazu, um ein 

Buch zu finden, schon – aber da gehört ja noch viel mehr dazu“ (VS,12). 

VS und T glauben auch nicht an personelle Kürzungen, die durch den (technischen) 

Fortschritt von Katalogen zu begründen wären (VS,11; T2,16). So würden durch die 
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gesteigerte Selbstständigkeit der Nutzer:innen eher Kapazitäten frei, die anderen, „wich-

tigeren“ Sachen gewidmet werden könnten (T2,16; VS,11). Es wäre laut K auch „nicht 

mehr zeitgemäß“, wenn Nutzer:innen ihre Konten nicht selbst verwalten könnten (K,11). 

Die Unterstützung mancher Personen sei aber immer notwendig: „Die, die dafür jetzt 

herkommen, die brauchen immer Hilfe dafür, egal, welche Möglichkeiten der OPAC hat“ 

(T2,16). Es gäbe immer Nutzer:innen, die den Kontakt mit dem Katalog aus Prinzip ver-

weigern; man müsse aber auch niemanden zur Katalognutzung zwingen (VS,1; VS,12). 

K und VS schätzen, dass Bibliotheken dazu neigen, eigentlich einfache Aufgaben zu 

verkomplizieren (K,8; VS,8; VS,12). Dazu VS: 

„Manchmal habe ich bei manchen Mitarbeitern und Bibliotheken auch den 

Eindruck, dass sie es den Nutzern extra schwer machen, damit man seine 

eigene Wichtigkeit aufwertet und Unverzichtbarkeit demonstriert, dass 

man noch für etwas da ist“ (VS,11). 

Bibliotheken müssten sich der Möglichkeit stellen, dass der Katalog möglicherweise gar 

nicht zu den Nutzer:innen passt und vielleicht „zu verkopft“ ist (R1,2). T empfindet, dass 

manche Bestandteile des Kataloges besser wären, wenn sie vereinfacht würden (T3,15). 

Die Kernfunktionen, für die der Katalog eigentlich stehen sollte, gingen im Überfluss der 

Möglichkeiten unter (T1,15). 

Die Qualität der Inhalte des Kataloges ist laut VS von großer Bedeutung: Nutzer:innen 

müssten über sie überzeugt werden, den Katalog auch als Rechercheeinstieg zu nutzen 

(VS,4). Der Bestand solle Ergebnisse liefern, die „auch qualitativ hochwertiger [sind], als 

bei einer einfachen Internetsuche“ (VS,4). Daher sehen L und VS das Kuratieren von 

Medienlisten als wichtig an, selbst wenn diese nicht unbedingt genutzt werden (L1,8). K 

sieht Bibliotheken nicht in der Lage, Webstandards zu beeinflussen, die sich mit der 

Aufbereitung von Informationen beschäftigen (K,5).  

Zum Teil sei man allerdings selbst über die Ergebnisse erstaunt und empfinde manche 

Ergebnispräsentation auch aus informationswissenschaftlicher Sicht als unpassend 

(L2,6).151 Manchmal fühle sich ein Rechercheergebnis auch „einfach nicht richtig an“ 

(L2,7). VS gibt daher an, auch selbst nur über die einfache Suche zu recherchieren, 

wenngleich dies im Kreis der Kolleg:innen nicht immer gern gesehen werde: 

„Und ich selber muss gestehen – als Bibliothekar – ich nutze die Exper-

tensuche so gut wie nie. Ich bekomme da schon ein paar Sachen zusam-

men – allein aus dem Titel, eben ein paar markante Worte. Die gebe ich 

 
151 vgl. Avatar-Beispiel von L2,6. 
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dann in die „einfache Suche“ ein, denn die durchsucht ja alle Felder ab. 

So komme ich meistens an das, was ich brauche“; weiter: 

„Ich kann aus dem Kollegenkreis mal ein Beispiel nennen: [Name] war im-

mer ein großer Verfechter der Expertensuche. Wenn da mal keine Treffer 

kamen, ist er immer schier ausgerastet. Dann habe ich mal zu ihm gesagt, 

er könnte doch mal die einfache Suche verwenden, worauf er erwidert hat: 

„Da muss ich ja dann so viel durchschauen“ (VS,3). 

5.9 Intention 

Der Besuch einer Bibliothek und die damit verbundene Nutzung des Kataloges kann 

verschiedene Gründe haben, welche in der Kategorie „Intention“ betrachtet werden. 

VS und T vermuten, dass die meisten Nutzer:innen schon vor dem Betreten der Biblio-

thek ein Rechercheziel haben, egal wie diffus oder konkret dieses aussehe (VS,3; T1,4). 

T stellt fest, dass das Interesse an zielgerichteter Recherche vor allem damit zusam-

menhänge, wie viel Zeit die Nutzer:innen in sie investieren wollen:  

„Besonders wenn es um „convenience“ geht. Wenn die Leute Zeit haben, 

zu recherchieren, dann machen die das auch und fragen vielleicht eher 

nicht. Wenn es allerdings schnelle Informationen sind, die gebraucht wer-

den, weil man beispielsweise in Eile ist, dann fragen sie eher nach“ (T3,3).  

Allgemein gibt es laut R einen großen Teil von Nutzer:innen, die direkt am Regal recher-

chieren, „weil viele es gewohnt sind“: „Im Belletristikbereich gehen viele visuell vor, im 

Sachbuchbereich, ist es noch eher so, dass da der Katalog bemüht wird“ (R1,1). VS 

vermutet eine höhere Katalognutzung bei Sachbüchern oder Belletristik (VS,1). T wider-

spricht dem und vermutet keinen zwingenden Zusammenhang zwischen der Medien-

gruppe und der Intensität der Katalognutzung (T2,3). Entscheidend sei nur die Intention 

der Nutzer:innen (T2,3). Dort würden sich schließlich Unterschiede zeigen, die sich in 

den Suchtypen äußern. 

Nutzer:innen sind nach der Analyse der Interviews eben anhand ihrer Intention in zwei 

Gruppen zu teilen: Letztlich läuft die Teilung auf known-item searches (Gruppe 1) und 

exploratory searches (Gruppe 2) hinaus. Auf der einen Seite diejenigen, die konkret wis-

sen, welche Medien sie suchen und eigentlich nur noch die Verfügbarkeit überprüfen 

wollen; andererseits diejenigen, die ein diffuses Informationsbedürfnis haben, welches 
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über verschiedene Mittel abgedeckt werden kann. Gemein haben beide Gruppen, dass 

der Verfügbarkeitsstatus der Medien besonders wichtig ist.152  

Ein Großteil der Nutzer:innen ist laut K Gruppe 1 zuzuordnen (K,9). Known-item sear-

ches würden überwiegend eigenständig über den Katalog abgewickelt (K,3). Dazu hät-

ten die Nutzer:innen verschiedene Quellen, neben Suchmaschinen unter anderem Zei-

tungen und Zeitschriften (K,4; L1,4; R2,3; R1,3) sowie Literaturbesprechungen (K,4; 

L1,4). Auch persönliche Empfehlungen seien immer noch häufig anzutreffen (L1,4). Seit 

geraumer Zeit spiele auch Social Media eine Rolle für known-item searches, weil be-

stimmte Medien dort präsentiert oder beworben werden (R1,4). Bei Belletristik seien 

known-item searches zudem häufiger als bei Sachbüchern (R2,3). Es sei bei Sachbü-

chern eher wahrscheinlich, den Nutzer:innen alternative Ergebnisse zu präsentieren: 

„In der Belletristik ist es nunmal so, dass die meisten Leute einen bestimm-

ten Roman suchen, und dann eben nur genau diesen. Die wollen dann 

keine Alternativen, während - bei einem Sachbuch, selbst wenn sie da ei-

nen genauen Titel aufgeschrieben haben, wenn das nicht da ist, dann sind 

sie tendenziell offener für Alternativen“ (T1,4). 

Laut L kommen Nutzer:innen mit „Themenfragen“, also explorativer Suche, oft direkt zur 

Information (L2,3). Inzwischen sei es häufig, dass Fragen an der Information auf Litera-

turzusammenstellungen hinauslaufen (K,2). Typisch für diese Art der Bibliotheksnutzung 

seien Schüler:innen, wenn die Bibliothek einen Referatsservice anbietet (K,2). T merkt 

an, dass bestimmte Mediengruppen im Vergleich mehr brauchbare, alternative Ergeb-

nisse liefern, so zum Beispiel Reiseführer (T2,3).  

Smartphones werden laut K inzwischen verstärkt zur Recherche verwendet; diese Re-

cherche geschehe aber eher auf den Webseiten im Buchhandel als im OPAC (K,5). Die 

Rechercheergebnisse werden durch Screenshots gespeichert und weitergegeben (K,5; 

T1,16). Die Katalogterminals in den Bibliotheken sind laut K bei der Recherche im Haus 

wichtig und auch das überwiegende Rechercheinstrument (K,10). L und VS schätzen 

wiederum den Nutzungsanteil der Katalog-Terminals innerhalb der Bibliotheken als ge-

ring ein (L1,1; L2,1; VS,10). T positioniert sich zwischen diesen Einschätzungen und 

vermutet zwar, dass etwas mehr als die Hälfte der Nutzer:innen generell nicht am OPAC 

recherchieren (T3,1), weist allerdings auch darauf hin, dass einige die Terminals sehr 

intensiv nutzen (T2,1). Diejenigen, die den Katalog in der Bibliothek aufrufen, nutzen laut 

T zu 90 Prozent die Terminals, und nur zehn Prozent ihre Smartphones (T3,15). VS gibt 

hier zu bedenken, dass Smartphone-Nutzer:innen schwerer zu identifizieren seien, da 

 
152 s. z.B. K,8; L1,1; R1,4. 
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sie auch außerhalb der Sichtlinie des Personals mit ihren Endgeräten recherchieren kön-

nen (VS,10). Auch in R zeichnet sich eine gemischte Verteilung ab: Im Kinderbereich 

würden die Katalogterminals häufiger genutzt (R2,9), im Erwachsenenbereich zeige sich 

jedoch eine verstärkte Nutzung von Smartphones zur Recherche (R1,9). R, VS, und T 

schätzen die Anzahl von Nutzer:innen, die den Katalog innerhalb der Bibliothek als Re-

chercheeinstieg nutzen, auf 30 Prozent (R1,1; VS,1; T3,1). 

Der Fernzugriff habe eine immer größere Bedeutung für die Kataloge (K,3; VS,10). Au-

ßerhalb der Bibliothek werde der Katalog häufig mit der Intention aufgerufen, die Selbst-

verwaltungsfunktionen zu nutzen (L2,10). Auch die Recherche findet laut L häufig von 

zu Hause aus statt (L1,1; L2,1). Es würden vor allem die Verfügbarkeit und der allge-

meine Bestand überprüft: „Keiner läuft mehr darauf los und hofft einfach, dass etwas da 

ist, sondern die Leute schauen wirklich viel von Zuhause aus“ (K,3). Dem stimmt auch L 

zu (L2,3; L1,4; L2,8). Die Auffindbarkeit im Haus sei das größte Problem; häufig träten 

Personen zur Information, die ihr Rechercheziel bereits erreicht hätten und nur noch 

nach dem Standort suchen (L1,1). Die Nutzung der digitalen Dienste sei sehr zweckge-

richtet: „Ich glaube eher nicht, dass die Nutzer unsere digitalen Dienste ‚einfach mal so‘ 

aufrufen“ (K,11). Die meisten Nutzer:innen der Bibliothek hätten den Katalog aber schon 

mindestens einmal aufgerufen, „und sei es nur, um Sachen zu verlängern“ (L1,2). 

Letztlich gebe es aber auch Besucher:innen der Bibliothek, die eigentlich gar kein Inte-

resse an der Katalognutzung haben und für die der Katalog deswegen keine Rolle spiele: 

„Andererseits gibt es auch die soziale Schiene. Die wollen einfach mit uns reden, und 

das ist nicht zu vernachlässigen“ (VS,11). 

5.10 Erschließung 

Aus den Interviews wurden immer wieder Empfehlungen und Best-Practices aus der 

Praxis hinsichtlich der Erschließung von Medien in öffentlichen Bibliotheken geäußert; 

diese werden unter der Kategorie „Erschließung“ näher betrachtet.  

L empfindet, dass grundsätzlich so viel erfasst werden sollte wie möglich, da dies die 

Chance für die Nutzer:innen erhöhe, überhaupt etwas im Katalog zu finden (L1,7). Alles 

sollte erfasst werden, auch wenn bestimmte Informationen im Katalog ausgeblendet 

seien (L2,7). Dadurch sei man in der Recherche „flexibler“ (R2,6). T empfindet zwar, 

man könne die Datensätze „aus Kundensicht um mehr als die Hälfte kürzen [], weil der 

Kunde nur nach wenigen bestimmten Informationen sucht“ (T3,9). Es sei jedoch trotz-

dem nicht sinnvoll, dies zu tun, weil die Bedeutung der Metadaten immer erst dann deut-

lich werde, wenn sie tatsächlich in Belastungssituationen benötigt werden (T3,9). Man 
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könne ohnehin nicht voraussehen, welche Metadaten in der Zukunft an Relevanz gewin-

nen: 

„Wenn man herausfinden will, welche Untertitel und welche Sprachen für 

einen Film verfügbar sind, hat das zum Beispiel in Fluchtsituationen, sei 

es Syrien oder jetzt die Ukraine, Relevanz. Wenn das nicht erfasst ist, 

kann man das auf die Schnelle in der Auskunftssituation gar nicht heraus-

finden, denn man kann ja nicht jeden Film einzeln anschauen. Das ist viel-

leicht ein spezielles Beispiel, aber man kann ja nicht vorhersehen, welche 

Suchen in fünf oder zehn Jahren relevant werden. Wenn die bisher er-

folgte Erschließung nicht ausreicht, müsste all das nachgearbeitet werden. 

Und das schwankt von ‚unmöglich‘ zu ‚mehr Zeitaufwand, als es gleich 

richtig zu machen‘. Besser ist es, diese Flexibilität im Vorhinein zu haben“ 

(R2,6). 

Nach Meinung der Befragten enthalten die Kataloge aber eher zu viel als zu wenig In-

formation (vgl. Kategorie „Darstellung“). Es ergäbe auch keinen Sinn, den Katalog mit 

Information zu überfrachten (K,7), viel wichtiger sei es, bei der Erfassung von Medien 

präzise zu arbeiten (K,8; VS,4; VS,7). Für Nutzer:innen sei der Katalog Entscheidungs-

grundlage, ob das Medium für sie interessant ist oder nicht (K,8). Hochwertige Metada-

ten seien wichtig für die wahrgenommene Qualität des Katalogs:  

„Wenn ein Medium gut erfasst, oder sagen wir, gut inhaltlich aufbereitet 

ist, würden Kunden den Mehrwert eines OPACs deutlicher erkennen, da 

sich auch die Trefferquote erhöhen würde“ (R1,6). 

Die Art der Erfassung spiele eine große Rolle für die Wahrscheinlichkeit, ob ein Medium 

gefunden wird (L1,6). Der Rechercheerfolg sei oftmals Zufall (L2,6), wenn die Nutzer:in-

nen beispielsweise nicht ausgerechnet die Schreibweise zur Recherche verwenden, mit 

der das Medium erfasst ist (L1,6). VS ist der Ansicht, dass die Verwendung der einfachen 

Suche bei schlecht erfassten Datensätzen zu einer erhöhten Auffindungswahrschein-

lichkeit führt (VS,4). 

Als essenziell werden die Annotationen empfunden (K,7; K,9; T3,9; T1,10; VS,5). Bei 

einer breiten Recherche seien diese besonders wertvoll: „Die Annotation ist für Nutzer 

mit am zielführendsten“ (T1,10). K und T schlagen dazu vor, im Katalog das Inhaltsver-

zeichnis der Medien mit abzubilden (K,9; T1,10). Die Vergabe von passenden Schlag-

wörtern sei außerdem von großer Bedeutung (R1,6; R2,7; R1,7), weil die Treffermenge 

häufig von der Qualität dieser Schlagwörter abhänge (R1,7; T2,10). Interessant sei zu-

dem auch das Erscheinungsjahr (K,8; T3,9). Aktualität sei den Nutzer:innen wichtig, wes-

halb diese darauf besonders Acht geben (K,8). Das Erscheinungsjahr sei auch aus 
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interner Sicht von großer Bedeutung, da es eine wichtige Entscheidungsgrundlage dar-

stelle, wenn ein Medium makuliert wird (K,8). Verlage seien vor allem bei Reiseführern 

und im Medizinbereich wichtig (K,7-8). Bedeutend sei die korrekte Erfassung von Reihen 

(K,8). VS und T finden auch die ISBN wichtig (VS,4; T3,9).  

Bestimmte Informationen spielen laut den Befragten jedoch überhaupt keine Rolle. Den 

Erscheinungsort beispielsweise brauche laut K hingegen „keiner“ (K,7). So empfindet 

VS auch die Maße eines Buches als unwichtig (VS,7). 

T resümiert zur Erschließung und Erfassung wie folgt: 

„Ich finde auch, dass man das Formale in der ÖB reduzieren kann. Das 

Inhaltliche muss jedoch wesentlich ausgebaut werden, auch die Schlag-

worte. Annotationen und Schlagwörter finde ich fast immer wichtiger als 

Formales, besonders dann, wenn man nur oberflächlich sucht. Denn damit 

ich die Treffer überhaupt finden kann, muss der Begriff ja irgendwo auf-

tauchen“ (T2,10).  

VS kommt zu einem ähnlichen Schluss: 

„Die richtige Erfassung ist das A und O. Obwohl, besser gesagt: die Ein-

heitlichkeit. Gerade eben wieder bei Reihen zum Beispiel ist es wichtig, 

dass die nicht einmal so und einmal so erfasst sind. Das ist grundlegend. 

Aber ich halte all die Informationen, die eher technischer Natur sind, für 

nicht so wichtig – zumindest bei uns“ (VS,7). 

5.11 Zusammenfassung: eigenständige Katalognutzung 

Gesammelt glauben L und T, dass Nutzer:innen mit dem Katalog ohne Hilfestellungen 

nicht klarkommen (L1,1; L2,1; T2,1). VS und K gehen im Gegensatz dazu davon aus, 

dass Nutzer:innen den Katalog zumindest bis zu einem bestimmten Punkt ohne Infor-

mationsdienst eigenständig bedienen können (K,2; VS,1). R positioniert sich zwischen 

diesen beiden Extremen (R2,1). 

Sind Nutzer:innen mit dem Katalog vertraut, dann sei eine eigenständige Nutzung des 

Katalogs denkbar (T2,16). Dennoch seien oft noch viele Hilfestellungen notwendig 

(T1,16). T resümiert dazu, dass der Katalog kein Hindernis für die Bibliotheksnutzung 

sein dürfte:  

„Weil gerade ‚ohne Kontakt mit den Angestellten‘ gefallen ist: Es gibt zwar 

viele, die herkommen, um mit uns zu reden, aber auch viele, die diese 

Schnittstelle mit dem Personal nur noch haben, weil sie es müssen. Für 
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die ist das dann natürlich Motivation, hier her zu kommen, weil sie sich 

dann ganz dem Bestand widmen können und sich nicht mit uns ‚herum-

schlagen‘ müssen" (T3,16). 

Die Katalognutzungsintensität sei in den meisten Fällen nur das absolute Minimum, wel-

ches für den Besuch einer Bibliothek notwendig ist (T1,18). Nutzer:innen sähen „das 

ganze Potential“ des Kataloges gar nicht (T2,19). 

Es gäbe zudem auch Nutzer:innen, bei denen es schwerfalle, überhaupt eine Lösung für 

sie anzubieten, dazu T: 

„Was mir immer wieder ganz extrem auffällt: Die Leute lesen nicht, was 

sie tun sollen. Und wie. Wir haben Leute, die haben 148 fehlgeschlagene 

Log-in-Versuche. Da müsstest du doch selber merken, dass da was nicht 

stimmt und wie man es richtig macht. Das spiegelt sich nicht nur im Log-

in, sondern in vielen Sachen wider“ (T3,18). 

VS empfindet dazu jedoch, dass dies keine Rolle spielen dürfe:  

„Aber die Tendenz von uns muss doch sein, möglichst vielen Zugang zu 

Wissen zu ermöglichen, auf die einfachste Art und Weise, gerade wenn 

sie zu unfähig sind, das selbst zu machen“ (VS,4). 
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6 Diskussion 

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse der Befragung kommentiert. Iden-

tifizierbare Trends werden in konzentrierter und möglichst pointierter Form beschrieben.  

6.1 Allgemeines zur Befragung 

Natürlich sprechen die Befragten nicht im Namen der Gesamtheit ihrer Bibliothek. Sie 

sind aber trotzdem von ihrem Arbeitsplatz beeinflusst, da sich auch die Nutzer:innen von 

Bibliothek zu Bibliothek unterscheiden können. Dass auch innerhalb derselben Biblio-

thek unterschiedliche Sichtweisen auftreten, zeigt, wie schwierig es ist, allgemeine Äu-

ßerungen über die Nutzer:innen der Bibliotheken zu treffen. Öffentliche Bibliotheken ha-

ben aufgrund des breiten Spektrums an Nutzer:innen durchaus Probleme, ihr individuel-

les Publikum zu identifizieren.  

Dementsprechend sind auch die Erkenntnisse dieser Befragung zu bewerten. Es gibt 

nicht die eine Gruppe an Bibliotheksnutzer:innen, für die der Katalog relevant ist. Perso-

nen kommen mit den unterschiedlichsten Absichten in die Bibliotheken. Trennscharfe 

Gruppen in Bibliotheken gibt es nicht. Manche Nutzungsschemata sind vielleicht bei be-

stimmten Altersgruppen oder Gesellschaftsschichten häufiger vertreten als andere. 

Auch die Befragten haben dementsprechend Tendenzen ausgemacht. Ob das für den 

Katalog letztlich eine bibliothekspolitische Bedeutung hat, darf durchaus angezweifelt 

werden. Schließlich soll jede:r den Katalog gleichermaßen als Rechercheinstrument nut-

zen können. 

Abschließend muss erwähnt werden, dass der Tenor der Beschreibungen der Nutzungs-

schemata in den Interviews unter Umständen subjektiv übermäßig negativ und vielleicht 

sogar abwertend oder spöttisch wirken kann. Diese Arbeit und die Äußerungen der Be-

schäftigten wollen und sollen dies in keinem Fall bewirken. Sie sind ausschließlich eine, 

aus der Sicht der Beschäftigten getätigte, persönliche und realistische Einschätzung der 

tatsächlichen Nutzungsweisen des Katalogs. In keinem Fall darf den Nutzer:innen deren 

eigene Nutzungsausprägung negativ ausgelegt werden. Als Dienstleister sind öffentli-

chen Bibliotheken in der Pflicht, auf die Nutzer:innen unabhängig einzugehen. 

6.2 Warum und wie wird der Katalog genutzt? 

Die Nutzung des Bibliothekskatalogs beginnt zumeist mit der Erwartung der Erfüllung 

eines bestimmten Ziels, sei es konkrete Literaturrecherche oder die Kontoverwaltung. 

Der Katalog wird von den meisten Nutzer:innen scheinbar überwiegend für die 
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Überprüfung der Verfügbarkeit von Medien verwendet. Diese hohe Bedeutung der (ak-

tuellen) Verfügbarkeit gilt bei known-item searches und bei exploratory searches gleich-

ermaßen. In der Befragung berichteten mehrere Bibliotheken, dass Nachfragen an der 

Information, die sich ausschließlich auf die Verfügbarkeit beziehen, relativ häufig sind. 

Der andere häufige Nachfragetyp tritt dann auf, wenn das gesuchte Medium gar nicht 

erst gefunden wird, unabhängig davon, ob es im Bestand ist, oder nicht. Wird ein Medium 

nicht selbstständig gefunden, konsultieren Nutzer:innen üblicherweise den Auskunfts-

dienst oder stellen die Recherche ein.  

Für die Nutzer:innen scheinen die Gründe für erfolglose Recherchen nicht von Relevanz 

zu sein: Finden sie keine Treffer, werden Bibliothek und Bestand als minderwertig wahr-

genommen. Die Gefahr besteht, dass Nutzer:innen durch ihre Erfahrungen mit dem Ka-

talog nachhaltig verloren werden. Für die Nutzer:innen zählen nicht die Erklärungen, wa-

rum der Katalog so ist, wie er ist: Entweder, er „funktioniert“, oder er „funktioniert nicht“. 

Bibliotheken müssen um jeden Preis vermeiden, dass null-Treffer-Recherchen den Ein-

druck der Nutzer:innen trüben. Sie wollen nicht durch den Katalog aufgehalten werden. 

Der Katalog ist nicht für alle Nutzer:innen eine Plattform, auf der sie sich freiwillig aufhal-

ten. Der Katalog ist für manche einfach nur ein Instrument zur akuten Recherche, nicht 

mehr und nicht weniger. 

Gesammelt lässt sich aus den Antworten der Befragung der Schluss ziehen, dass der 

Katalog in öffentlichen Bibliotheken auf die Kernbedürfnisse (Verfügbarkeit, Standort, 

Ausleihe) ausgerichtet sein muss, vielleicht mehr, als es in wissenschaftlichen Bibliothe-

ken der Fall ist. Nach Ansicht der Befragten ist es wohl kaum möglich, Nutzer:innen von 

öffentlichen Bibliotheken zu einer bestimmten Nutzungsweise zu konditionieren. Die Nut-

zungsgewohnheiten seien eben Gewohnheiten, die aus anderen, vergleichbaren Syste-

men übernommen werden. Das ist hauptsächlich das Internet, wodurch die Verwendung 

der einfachen Suche intuitiver wirkt.153 Die Funktionsweisen von Suchmaschinen und 

Onlineshopping-Portalen haben sich wohl so in das Verständnis der Nutzer:innen ge-

prägt, dass Bibliotheken gar keine Chance mehr haben, einen Einfluss auf die Recher-

chewege der Nutzer:innen zu haben. 

Suchmaschinen und Internet sind insofern Vor- und Nachteil für die Entwicklung der Ka-

taloge zugleich. Sie sorgen zwar dafür, dass Nutzer:innen besser mit digitalen Tools 

arbeiten und selbstständiger recherchieren können, jedoch konditionieren sie die Nut-

zer:innen auf eine bestimmte Nutzungsform: Simplizität, in jeder Form, um jeden Preis. 

Sind Bibliothekskataloge nicht auf diese Weise bedienbar, werden sie als kompliziert 

empfunden. Wenn Nutzer:innen die erweiterte Suche nicht verwenden und sich 

 
153 vgl. GILARSKI, MÜLLER & NISSEN 2020, S. 2. 
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offensichtlich auch nicht dazu bewegen lassen, dann müssen Bibliotheken dies wohl ak-

zeptieren und sich darauf einstellen.  

6.3 Bedeutung für den Katalog im Allgemeinen 

Nach Meinung der Befragten muss der Katalog auf die Nutzer:innen ausgerichtet sein 

und nicht andersherum. Auch Mattmann und Regenass stellen dazu fest, dass ein Ziel 

sei, Kataloge „stärker auf Nutzungsbedürfnisse auszurichten, sie auf konkrete Anwen-

dungskontexte und Nutzertypen hin zu individualisieren.“154 Die Darstellung im Katalog 

ist für die Nutzer:innen zumeist überfordernd und zusätzlich auch nicht immer präzise. 

Wiesenmüller findet die Darstellung von Schlagwörtern weder angemessen noch ver-

ständlich; es sei jedoch durchaus möglich, dies anders umzusetzen.155 Unter Betrach-

tung der Antworten in der Befragung könnte eine Lösung sein, viele Elemente aus der 

Benutzeroberfläche auszublenden, um den Katalog weniger überfordernd zu gestalten.  

Der Katalog sollte auch bei nur kurzer Nutzungsdauer und ohne bisherige Erfahrung 

seitens der Nutzer:innen bedienbar sein, ist der Besuch der öffentlichen Bibliothek zu-

meist Freizeitaktivität. Daher sollte der Katalog allen Nutzer:innen möglichst barrierefrei 

deren persönlichen Rechercheweg ermöglichen. Damit ein Katalog barrierefrei ist, muss 

er niederschwellig sein und darf nur geringe Hürden bei der Benutzung stellen. Ein An-

spruch der Barrierefreiheit beinhaltet also auch – provokant formuliert – dass der Katalog 

für jede:n bedienbar sein sollte, unabhängig davon, ob die individuelle Benutzungsweise 

aus informationswissenschaftlicher Sicht als gut oder wünschenswert befunden wird. An 

der Universitätsbibliothek Leipzig werden daher Menüstruktur, Sprache und Navigation 

„drastisch“ vereinfacht, um die Bedienung des Kataloges zugänglicher zu machen.156 

Leipzig setzt dazu „bewusst“ Open-Source-Software ein, um am Entwicklungsprozess 

des Katalogs beteiligt zu sein.157 Auch Fischer und Stelzenmüller betonen den Vorteil 

des Einsetzens von Open-Source-Software158, insofern dies möglich ist. 

Die in der Vergangenheit häufig „beklagte“ known-item search, die weitgehend die 

hauptsächliche Ausprägung bei den Bibliothekskatalogen sei159, scheint unter der Ge-

samtbetrachtung der Interviews nicht der eigentliche Grund, sondern eher ein Symptom 

der Nutzungsweisen zu sein. Für die meisten Nutzer:innen zählt primär die Verfügbarkeit 

 
154 MATTMANN & REGENASS 2021, S. 315. 
155 vgl. WIESENMÜLLER 2021, S. 297. 
156 KAZZER 2019, S. 7. 
157 ebd., S. 5. 
158 vgl. FISCHER & STELZENMÜLLER 2018, S. 152, S. 160. 
159 WIESENMÜLLER 2021, S. 285. 
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eines (unbestimmten) Mediums. Einfach formuliert: Es zählt, dass sie etwas ausleihen 

können. Was sie tatsächlich ausleihen, kann durchaus von dem ursprünglichen Ziel ab-

weichen. In bestimmten Bereichen wie der Belletristik scheint die known-item search 

häufiger zu sein. Der Sachbuch- sowie der Kinder- und Jugendbestand bieten den Nut-

zer:innen andererseits mehr Alternativen, weil die Rechercheziele dort breiter gefasst 

und weniger konkret sind. Die known-item search ist vielleicht weniger ein Problem, das 

es anzugehen gilt, sondern einfach die Gegebenheit, weswegen die Bibliothek erst be-

sucht oder der Katalog verwendet wird. Diese Nutzer:innen wollen vielleicht gar keine 

Exploration. Das bedeutet aber nicht, dass die Exploration weniger Aufmerksamkeit er-

halten sollte. Vielleicht muss akzeptiert werden, dass die Nutzer:innen eben so suchen, 

wie sie suchen. Ihre Nutzungsintention beeinflussen zu wollen, scheint nicht zielführend. 

Vielmehr müsste die Qualität des Browsings mehr überzeugen, damit sie diese Funktio-

nen häufiger nutzen. 

6.4 Bedeutung für den Auskunftsdienst 

Schließlich müssen sich die Bibliotheken die Frage stellen, wen genau sie mit dem Ka-

talog erreichen wollen. Wer soll wie angesprochen werden? Sollen sie mit dem Katalog 

überhaupt alle erreichen? Wollen, und viel wichtiger, können sie dies überhaupt? 

Bibliotheken und ihre Mitarbeitenden sehen ihre Rolle dahingehend unterschiedlich. 

Auch die Art und Weise seitens des Personals, wie offensiv auf die Nutzer:innen bei der 

Recherche zugegangen wird, unterscheidet sich. Viele Nutzer:innen wünschen sich 

nach Meinung der Befragten mehr Beratung, andere wiederum wollen vielleicht gar nicht 

unterstützend angesprochen werden. 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der Katalog von den meisten Nutzer:innen zumin-

dest ausprobiert wird. Berührungsängste scheint es in den meisten Fällen nicht zu ge-

ben. Viele probieren den Katalog einfach aus. Letztlich ist er auch dazu konzipiert, dass 

die Nutzer:innen ihn eigenständig benutzen können. Auch Kubek sieht das Bild des Zet-

telkatalogs als „vergessen“ an.160  

Erfahrenere sind tendenziell erfolgreicher, wenn auch der individuelle Rechercheerfolg 

von so vielen Faktoren abhängt, dass er seitens der Bibliothek nicht garantiert werden 

kann. Ein zu einhundert Prozent verlässlicher Katalog kann gar nicht angeboten werden. 

Die Befragten sehen sich im allgemeinen hier in der Pflicht, den Nutzer:innen bei der 

Recherche aktiv zur Seite zu stehen. 

 
160 KUBEK 2022, S. 116. 
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Entscheidend ist letztlich die Art der Vermittlung des Katalogs im Auskunftsdienst. Hol-

lendiek und Ehlen stellen fest, dass es notwendig ist, „dass das Bibliothekspersonal die 

grundsätzliche Funktionsweise des Leihprozesses (notwendige Schritte, Besonderhei-

ten und Rahmenbedingungen, Unterschiede zu Kaufangeboten) kennt und erklären 

kann.“161 Dazu gehört eben auch die Vermittlung des Kataloges. Auch wenn das Biblio-

thekspersonal bisher das Bindeglied zwischen Recherche und Bestand darstellt, muss 

sich das Bibliothekswesen darauf einstellen, dass die Nutzer:innen immer unabhängiger 

werden (wollen). Ein demensprechend fortschrittliches System muss daher „in der Lage 

sein, […] einen effizienten Informationszugang zu bieten (z. B. Themenvorschläge zu 

unterbreiten, als ‚thematischer Wegweiser‘ zu agieren sowie Bibliografien zu erstel-

len)“162. Dazu ist allerdings notwendig, zu verstehen, was die Nutzer:innen wollen, wie 

sie bisher versuchen, ihr Ziel zu erreichen und wo die Gründe zu verorten sind, wenn sie 

dabei scheitern. Letztlich muss der Katalog als einfach bedienbares Instrument vermittelt 

werden, welches die Nutzer:innen nicht zu intellektueller Mehrleistung auffordern muss, 

um sinnvolle Treffer zu finden: 

„So sollten Hinweise, wie Benutzer ihre Suchergebnisse ‚händisch‘ durch 

Trunkierung, intellektuell durchgeführte Termerweiterung oder die Zerle-

gung von Komposita verbessern können, mittelfristig obsolet werden.“163 

6.5 Bedeutung für die Erschließung 

Nach Meinung der Befragten genießt in öffentlichen Bibliotheken die Sacherschließung 

mit großem Abstand eine höhere Bedeutung als die Formalerschließung. Nutzer:innen 

recherchieren wohl hauptsächlich über die Inhaltsebene. Formale Informationen spielen 

für sie eine zweitrangige Rolle.  

Ohne thematisches Vorwissen lassen sich Nutzer:innen von „optischen Anhaltspunkten 

wie dem Cover, der Übersichtlichkeit und Gliederung des Inhaltsverzeichnisses oder des 

Kapitelaufbaus leiten.“164 Cover und Annotationen sind scheinbar die wichtigste Informa-

tionsquelle für die Nutzer:innen. Sowohl in der Literatur165 als auch in der Befragung 

werden besonders Annotationen als wertvoll erachtet. Sie ermöglichen einerseits eine 

erhöhte Chance zur Auffindbarkeit, andererseits sind sie bei der Katalogrecherche ein 

großer Faktor für die Entscheidung, ob ein Medium interessant ist, oder nicht. Allerdings 

 
161 vgl. HOLLENDIEK & EHLEN 2018b, S. 238. 
162 KUBEK 2022, S. 117. 
163 WIESENMÜLLER 2012, S. 99. 
164 GEISLER 2014, S. 8. 
165 vgl. WIESENMÜLLER 2011, Folie 14 (Beispiel: Inhaltsverzeichnisse). 
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werden sie nicht immer in den Katalog integriert.166 Die Orientierung werde von den Nut-

zer:innen als „selbstverständlich angesehen“, obwohl es sich um eine „unterschätzte 

Funktion“ handle.167 Es ist also obligatorisch, dass Bibliotheken darauf Acht geben. Die 

Abbildung von Inhaltsverzeichnissen, Klappentexten, Rezensionen und sonstigen be-

reits vorgefertigten Informationen scheint ein vertretbarer Aufwand zur Erhöhung der At-

traktivität des Katalogs zu sein:  

„Selbstverständlich muss dabei ein Augenmerk auf den Inhalt der Annota-

tion gerichtet werden. Der Aufwand ist nicht höher als bei einer Stichwort-

vergabe, die Ausbeute an Stichworten, die den Leser zu dem gewünsch-

ten Ergebnis führen können, ungleich größer.“168 

Der Wert der Einbindung von externen Informationsquellen ist nach wie vor strittig. Rich-

tig hilfreich scheinen die Informationen nur zu sein, wenn sie per Annotation recherchier-

bar sind und direkt in der Volltitelansicht und ohne weiteren Klick einsehbar sind. 

Problematischer scheint die Vergabe von passenden Schlagwörtern zu sein. Dazu be-

nötige es laut Kubek schließlich „in der Regel ein tiefes Studium der Texte (wenn nicht 

sogar Spezialwissen zu bestimmten Themen), um wichtige Begriffe herauszufinden so-

wie ihre kontextabhängigen Bedeutungen zu bestimmen“169. Die Vergabe von passen-

den Schlagwörtern sei gerade bei der Belletristik besonders wichtig, weil Nutzer:innen 

häufig sehr konkrete Rechercheziele haben.170 Zudem sind Schlagwörter in der Vollan-

zeige häufig nicht prominent sichtbar.171 Es lässt darauf schließen, dass Schlagwörter 

„als weniger wichtig eingeschätzt […] werden, obwohl sie bei thematischen Anfragen für 

die Relevanzentscheidung von zentraler Bedeutung sind.“172 Das ist für die Orientierung 

als auch für weiterführende Recherchen nicht optimal. Allgemein fordert Wiesenmüller 

eine „prominentere Anzeige der inhaltlichen Erschließung sowohl in Trefferlisten als 

auch in Titel-Vollanzeigen“.173 In Anbetracht des Votums der Befragten, den Katalog op-

tisch zu verschlanken, sollten die Schlagwörter vielleicht nicht in der Trefferliste, aber 

zumindest in der Vollanzeige vertreten sein. 

Bei der Exploration scheiden sich die Befragten und die Literatur. Während in der Befra-

gung davon ausgegangen wird, dass die Systematik kaum Auswirkung auf die 

 
166 vgl. SCHELLE-WOLFF 2018, S. 46. 
167 WIESENMÜLLER 2022, Folie 2. 
168 DRAUZ & PLIENINGER 2010, S. 43. 
169 KUBEK 2022, S. 122. 
170 vgl. SCHELLE-WOLFF 2018, S. 45. 
171 vgl. WIESENMÜLLER 2022, Folie 7. 
172 WIESENMÜLLER 2021, S. 292. 
173 WIESENMÜLLER 2022, Folie 32. 
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Recherche habe und die Browsing-Funktionen eher selektiv und zurückhaltend verwen-

det werden, sieht Wiesenmüller die Exploration als „Funktion mit großem Potenzial, die 

vielfach übersehen wird“174. Dazu muss sie allerdings verständlich und attraktiv angebo-

ten werden. Wahrscheinlich ist die tatsächliche Nutzung in öffentlichen Bibliotheken ein 

Produkt aus überwiegender know-item search, fehlendem Verständnis für bibliotheks-

spezifische Termini und einem mangelnden Interesse, sich extensiv mit dem Bibliotheks-

katalog auseinander zu setzen. In wissenschaftlichen Bibliotheken dürfte der Nutzen von 

explorativer Recherche ungleich höher sein.  

Kubek führt an, dass sich „implizite sprachbezogene Dynamiken“ in der Online-Kommu-

nikation entwickeln, welche in der Erschließung berücksichtigt werden sollten.175 Be-

stimmte Begriffe veralten und werden durch andere ersetzt, wodurch sich auch ändern 

könnte, wie die Nutzer:innen im Bibliothekskatalog recherchieren.176 In der Befragung 

wird dazu auch ein Beispiel gegeben: Das Schlagwort „Klimawandel“ lautete in Konstanz 

ursprünglich „Klimaveränderung“ und musste daher nachträglich geändert werden (K,7). 

Normdaten schaffen hier Abhilfe.  

Grundsätzlich sollte die Erschließung so tief und komplex wie möglich sein, es ist jedoch 

fraglich, inwieweit das realistisch im Tagesgeschäft öffentlicher Bibliotheken umsetzbar 

ist. Gerade in öffentlichen Bibliotheken, bei denen üblicherweise ein hoher Umlauf von 

Medien herrscht, da Medien verhältnismäßig häufig ausgesondert werden, stellt sich die 

Frage nach dem realistischen Wert von tiefer Sacherschließung, auch vor dem Hinter-

grund, dass ein großer Teil der Rechercheanfragen known-item searches sind. In wis-

senschaftlichen Bibliotheken mit einem im Vergleich wesentlich statischerem Bestand 

scheint der Wert ungleich höher. Hier müssen die Bibliotheken individuell entscheiden, 

wie tief die Sacherschließung stattfinden kann. Sie ist wünschenswert und wäre höchst-

wahrscheinlich sehr ertragreich, sie hängt jedoch von einer Kosten-Nutzen-Abwägung 

auf individueller Basis ab. Im Vergleich zur Formalerschließung ist sie aber zu priorisie-

ren. Letztlich kommt es in der Erschließung auf ein sauberes und einheitliches Abbilden 

der Medien an. In öffentlichen Bibliotheken ist die Einheitlichkeit der Erschließungstiefe 

vorzuziehen. 

Letztlich bleibt das Problem der tatsächlichen Integration dieser Erkenntnisse. Um einen 

Bestand darauf auszurichten, müsste dessen Aufbau und die Katalogpflege von Grund 

auf neu konzipiert werden, damit die Katalogdaten nicht zu heterogen werden: 

 
174 WIESENMÜLLER 2022, Folie 2. 
175 KUBEK 2022, S. 127. 
176 vgl. PECOSKIE, SPITERI & TARULLI 2014, S. 434. 
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„Der Katalog ist mit den Jahren gewachsen, dann hat man hier eine Son-

derstelle geschaffen, dort einen neuen IK, und das müsstest du alles über-

arbeiten. Stringenter und klarer, mit weniger Ausnahmen. Das ist zwar 

schade, denn durch die Ausnahmen schafft man besondere Bereiche, die 

inhaltlich zusammenpassen, aber das geht immer mit Erklärungsbedarf 

einher. Den musst du dann minimal halten. Da müssen wir ganz anders 

heran gehen, als wir es jetzt mit der Katalogpflege tun.“ (T1,17). 

Trotz allem sollte die inhaltliche Erschließung auch laut Wiesenmüller nicht nur als Kos-

tenfaktor gesehen werden: Eine bessere Auffindbarkeit der Medien erhöht letztlich die 

Nutzungsintensität.177  

6.6 Die Zukunft des Katalogs aus der Sicht von 

Bibliothekssoftwareanbietern 

Zum Abgleich der Ergebnisse der Befragung konnte noch Roger Großmann, Geschäfts-

führer der LMSCloud GmbH, in einem Telefongespräch interviewt werden. Die 

LMSCloud GmbH gehört zur ekz Unternehmensgruppe und bietet das Hosting der Open-

Source-Bibliotheksmanagementsoftware koha an. 

Auch Großmann sieht hauptsächlich zwei große Zielgruppen, die der Katalog erreichen 

müsse: Einerseits Personen, die letztlich nur eine Verfügbarkeitsüberprüfung machen, 

und andererseits Personen, die ihr eher diffuses Rechercheziel über Browsing erreichen 

wollen. Die Zukunft des Kataloges müsse sein, unterschiedlichen Nutzerkreisen beide 

Ansätze zu ermöglichen. Der Katalog müsse die Intention der Nutzer:innen besser im 

Blick haben. 

Die Nutzung der Kontofunktionen sei für die Zukunft die wichtigste Funktion des Kata-

logs. Ein großer Teil der Nutzer:innen fände die Selbstverwaltung wichtig. Der Fernzu-

griff habe inzwischen auch eine große Bedeutung, weil einige Nutzer:innen ausschließ-

lich die digitalen Angebote der Bibliothek nutzen. Für diese müsse der Katalog die Mög-

lichkeit bieten, alle notwendigen Funktionen von zuhause aus bedienen zu können. Für 

neue Nutzer:innen habe der Fernzugriff auch eine hohe Bedeutung, da der Katalog quasi 

ein „Schaufenster“ zur Entdeckung des Bestandes sei. Auch deswegen sei eine gute 

mobile Ansicht wichtig, weshalb man eine App-Integration anstrebe.  

Großmann wie auch die Fachliteratur messen dem Browsing in Bibliotheken im Gegen-

satz zur Stichprobe eine höhere Bedeutung zu. Die Explorierung biete denjenigen eine 

 
177 vgl. WIESENMÜLLER 2021, S. 285. 
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Perspektive, die sich mit dem Bestand noch nicht auskennen oder nicht wissen, wie sie 

gezielt recherchieren können.178 

So ergeben sich ähnliche Erkenntnisse wie aus der Befragung der Beschäftigten. Der 

Katalog müsse so einfach und selbsterklärend wie möglich sein, ohne an funktionaler 

Komplexität zu verlieren. Die Komplexität müsse durch das Erscheinungsbild vereinfacht 

transportiert werden. Letztlich ist dies mit einer visuellen Verschlankung des Katalogs 

umsetzbar. 

 
178 vgl. zu allem GROSSMANN 2022, Telefongespräch am 6. Dezember. 
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In Anbetracht der in Kapitel 1.3 gestellten Forschungsfragen ergibt sich ein klares Bild. 

Die Befragten teilen die theoretischen Ansichten der Forschungsliteratur: Kataloge müs-

sen barrierefrei und selbsterklärend sein, die Erschließung so einheitlich und tief wie 

möglich. Nutzer:innen müssen bei der Recherche konkret und direkt unterstützt werden. 

Auf einer praktischen Ebene divergieren die Ansichten jedoch zunehmend. Auch wenn 

viele Katalogfunktionen auf bibliothekspolitischer Ebene als wünschenswert beschrieben 

werden, scheint deren Umsetzung umso schwieriger. Die Kataloge haben in den letzten 

Jahren zwar wesentliche Fortschritte gemacht und bieten ihren Nutzer:innen viele unter-

schiedliche Möglichkeiten zur Recherche, genutzt werden diese allerdings nur in teil-

weise zu geringer Ausprägung. Es bestehen dahingehend Schwierigkeiten, den Nut-

zer:innen den Katalog optimal zu vermitteln. Daher ist die Pflege der Katalogfunktionen 

immer eine Abwägung zwischen Kosten und Nutzen. Im Zweifel scheint der Nutzen häu-

fig zu klein.  

Die Nutzungseindrücke, die in dieser Arbeit geschildert werden, wirken letztlich durchaus 

extrem. Zusammengefasst und konkretisiert formuliert ist zur Beantwortung der For-

schungsfrage 1, „Wie recherchieren Nutzer:innen öffentlicher Bibliotheken tatsächlich 

aus der Erfahrung von Bibliotheksmitarbeiter:innen im Informationsdienst?“ folgendes 

festzuhalten: 

Nutzer:innen verwenden fast ausschließlich die einfache Suche. Die erweiterte Suche 

wird selten verwendet, weil sie zurückgestellt präsentiert ist und die Verwendung den 

meisten Nutzer:innen zu kompliziert scheint. Die Suchanfragen orientieren sich an Such-

maschinen und enthalten meist Titel oder Autor:in, seltener auch Stichwörter. Die häu-

figsten Ursachen für null-Treffer-Recherchen sind Rechtschreibungs- und Tippfehler. 

Häufig werden zu große Treffermengen erreicht, von denen nur die ersten Treffer be-

achtet werden. Andererseits wird manchmal zu feingliedrig recherchiert, gerade weil öf-

fentliche Bibliotheken mittlerer Größe nur einen begrenzten Bestand haben. Ein grund-

legendes Verständnis dafür, wie ein Bibliothekskatalog funktioniert, fehlt über weite 

Teile. Bibliotheksspezifische Termini sind den Nutzer:innen nicht bekannt, weshalb be-

stimmte Funktionen daher nicht verwendet werden. Auch deswegen nimmt die explora-

tive Suche eine eher geringe Bedeutung ein. Bestimmte kuratierte Medienlisten wie Neu-

erscheinungen sind eine Ausnahme. 

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage, „Welche Relevanz hat der Katalog für 

die Nutzer:innen aus der Sicht der Mitarbeiter:innen unter Betrachtung von 1.?“, ergibt 

sich folgendes: 



7 Fazit und Ausblick: Ein schlanker Katalog? 71 

Der nach Schuldt bestehenden, „theoretische[n] Möglichkeit, dass Bibliotheken Kataloge 

nicht unbedingt benötigen“179, muss eine eindeutige Absage erteilt werden. Die Relevanz 

des Kataloges für die Nutzer:innen ist in den letzten Jahren massiv gestiegen. Die Kata-

loge haben sich zu großen Teilen den Webstandards um Recherchemöglichkeiten und 

Optik angenähert. Durch die Integration von Suchmaschinentechnologie könnte der Ka-

talog noch zugänglicher für die Nutzer:innen werden.  

Die Steigerung der Relevanz des Kataloges für die Nutzer:innen ist mit der Tatsache 

verbunden, dass Nutzer:innen theoretisch nicht auf die Beschäftigten der Bibliothek an-

gewiesen sind. In der Theorie können alle für die Nutzung einer Bibliothek notwendigen 

Funktionen in den Katalog integriert werden. Der Katalog bietet Nutzer:innen die Mög-

lichkeit, mit der Bibliothek auch digital in Kontakt zu stehen. 

Nicht zu leugnen bleibt allerdings die Tatsache, dass für die Benutzerfreundlichkeit der 

Bibliothekskataloge noch viel Luft nach oben bleibt. In der Theorie ist der Katalog für die 

Nutzer:innen ein Instrument der Selbstbestimmung. In der Praxis scheitern sie jedoch 

manchmal an den „einfachsten“ Dingen, weil der Katalog scheinbar nicht zugänglich ge-

nug für sie ist. Die Interaktion mit dem Bibliothekpersonal ist immer noch die einzige 

Möglichkeit für sie, auf Probleme bei der Benutzung zu reagieren. Der von den Befragten 

der Studie mehrmals angeführte „menschliche Kontakt“ bleibt notwendig: 

„Wenn wir von einem optimalen Katalog ausgehen, muss er ein Ersatz 

sein. Wenn wir den Anspruch haben, dass der Katalog immer optimal ist, 

dann müsste er ein Ersatz sein, weil er exakt das leisten könnte, was wir 

parallel leisten. Angenommen, ich habe einen Kunden, der fragt, ob wir 

etwas ähnliches zu Buch xy haben, vom Schreibstil, da stößt der Katalog 

an seine Grenze. Die menschliche Komponente kann der Katalog nicht 

abbilden“ (T3,17). 

Es besteht also aktuell kein Grund zur Besorgnis, dass der digitale Bibliothekskatalog 

konkret Mitarbeiter:innen ersetzt. Menschen regieren gemeinhin mit Besorgnis und Emo-

tionalität, wenn Veränderungen im Berufsbild dafür sorgen, dass sie ihre berufliche Iden-

tität in Frage stellen.180 Auch in der Zukunft ist es unwahrscheinlich, dass der Katalog 

den Menschen ersetzt. Wie in der Befragung mehrfach geäußert, gibt es schon jetzt 

bestimmte Nutzungsschemata, die verfolgt werden können, ohne jemals mit dem Per-

sonal interagieren zu müssen. Manche Nutzer:innen sind jetzt schon nicht auf die Bera-

tung im Auskunftsdienst angewiesen, vielleicht sogar die meisten. Gebraucht wird das 

Personal im Informationsdienst trotzdem. Vielleicht müsste sich das Verständnis um den 

 
179 SCHULDT 2012, S. 69. 
180 vgl. KLUPP 2022, S. 4. 
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digitalen Katalog ändern: Er ist kein Ersatz zum Bibliothekspersonal, sondern eine Er-

weiterung, eine Ergänzung. Keine Gefahr, sondern ein Instrument, welches sich zu för-

dern und entwickeln lohnt. 

Letztlich sollte es das Ziel von öffentlichen Bibliotheken sein, ihren Katalog so zu gestal-

ten, dass die Nutzer:innen diesen erfolgreich (!) alleine nutzen können. Matthias Krebs 

hat bereits 2012 beschrieben, dass noch kein „Musterkatalog“181 auf dem Markt existiert, 

und zehn Jahre später muss dies immer noch bestätigt werden. Das sei 2012 auf die 

Diversität an Anforderungen für den OPAC zurückzuführen; weiter fehle auch ein kon-

kretes und allgemeingültiges Verständnis dafür, was Nutzer:innen überhaupt brauchen 

oder wollen.182 Allgemeingültigkeit kann diese Arbeit auch heute nicht erreichen, aber 

zumindest konkret darlegen, wie der Katalog wohl häufig verwendet wird – und woran 

Nutzer:innen häufig scheitern. 

Eine Schlussfolgerung dieser Konkretisierung ist, dass der Katalog zumindest bei UI und 

UX (user interface und user experience) verschlankt werden sollte. Selbst wenn der Ka-

talog inhaltlich komplex ist, darf sich dies nicht bei der Nutzung äußern. Auch Großmann 

findet: „Wenn die Komplexität nach außen dringt, dann ist sie nutzlos“.183 Ein OPAC, der 

versucht, seinen Nutzer:innen bibliothekswissenschaftliche Konzepte zu erklären, sei 

nicht zielführend.184  

Das Ergebnis dieser Arbeit ist also das Konzept eines schlanken Kataloges, das sich an 

den Erkenntnissen der Befragung orientiert. 

 
181 KREBS 2012, S. 9. 
182 vgl. ebd. 
183 GROSSMANN 2022, Telefongespräch am 6. Dezember. 
184 vgl. ebd. 
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Deswegen schließt diese Arbeit mit dem Modell eines „schlanken Katalogs“ in zehn 

Punkten. Es handelt sich um einen Vorschlag, wie ein Katalog der Zukunft in öffentlichen 

Bibliotheken aussehen könnte. Die Konzepte und best practices sind überspitzte Er-

kenntnisse aus der Befragung. Alle Punkte sind mit Sicherheit debattierbar und bean-

spruchen keineswegs Allgemeingültigkeit. Sie sind eine Abwägung aus bibliothekspoliti-

scher Idealvorstellung und praktikabler Umsetzung. 

1. Der Katalog orientiert sich an den Bedürfnissen der Nutzer:innen und versucht 

nicht, diese zu einem besseren Rechercheur zu erziehen. 

2. Der Katalog enthält Text nur in reduzierter Form. Längere Texte sollen nur gezielt 

aufgerufen werden können. Dies dient der Übersichtlichkeit. 

3. Der Katalog fragt die Nutzer:innen nach ihrer Intention: Recherche, Browsing 

oder Nutzung der Verwaltungsfunktionen. Alle drei Nutzungsausprägungen sind 

gleichwertig auf der Startseite platziert. 

4. Zur Recherche wird die einfache Suche mit Einschränkungsmöglichkeiten durch 

Facetten angeboten. Die erweiterte Suche nimmt nur eine stark reduzierte Rolle 

ein und soll nur denjenigen zur Verfügung stehen, die sie gezielt suchen und 

nutzen wollen. 

5. Eine Tippfehlerkorrektur findet nicht automatisch statt. Der Katalog macht den 

Nutzer:innen Vorschläge zur Suchergebniskorrektur, wenn keine oder wenige 

Treffer gefunden werden. 

6. In der Trefferliste werden nur Cover, Titel, geistiger Schöpfer, Erscheinungsjahr, 

Medientyp und Verfügbarkeit angezeigt; in der Volltitelansicht zusätzlich weitere 

Personen/Mitwirkende, Schlagwörter, Annotation, Veröffentlichungsangaben, 

Umfang, Systematik, sowie die standortbezogene Verfügbarkeit. In beiden An-

sichten ist die standortbezogene Verfügbarkeit besonders hervorgehoben und 

auf den ersten Blick ersichtlich. 

7. Der Katalog verfügt über ein responsives mobiles Design oder eine App.  

8. Der Katalog ist barrierefrei und mehrsprachig. Dazu kommuniziert er hauptsäch-

lich mit Symbolen und verfügt über speech-to-text/text-to-speech-Funktionalität. 

9. Der Katalog enthält keine Interaktionsmöglichkeiten für Nutzer:innen wie Bewer-

tungsfunktionen oder Kommentare. Auf externe, inhaltliche Anreicherungen au-

ßerhalb des Katalogs wird verzichtet. 

10. Die Sacherschließung wird priorisiert behandelt. Medien erhalten immer Inhalts-

verzeichnisse, Klappentexte und weiterführende Informationen mit einer Annota-

tion. Schlagwörter werden mit besonderer Sorgfalt vergeben. 
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Anhang A: Interviewleitfaden 

1. Einstiegsfrage in einem Satz: Was wäre, wenn Nutzer:innen ausschließlich im 

Katalog recherchieren müssten, ohne Hilfestellung durch die Beschäftigten? 

 

2. Demographie der Nutzer:innen/Nutzer:innengruppen eines OPACs oder DS 

2.1. Wie hoch ist der Prozentsatz an Nutzer:innen, die den Katalog als erste An-

laufstelle zur Medienrecherche nutzen? 

1. Wer sind die typischen Nutzer:innen des Katalogs?  

2. Hat sich die Demographie in den letzten 20 Jahren verändert? 

2.2. Welche Gruppen von Nutzer:innen nutzen den Katalog eigenständig? 

2.3. Welche Gruppen von Nutzer:innen bleiben für das Personal unbemerkt, d.h. 

recherchieren überhaupt nicht oder würden sich bei Problemen nicht an das 

Personal wenden? 

 

3. Medienrecherche über Suchfelder 

3.1. Mit welcher Intention wird der Katalog verwendet? 

1. Welcher Recherche-Typus tritt häufiger auf: „known item search“ oder „ex-

ploratory search“? 185 

2. Welchen Einfluss haben Suchmaschinen als Rechercheeinstieg?  

3.2. Welche Suchparameter werden zumeist verwendet? 

1. Warum verwenden Personen die Einfache Suche oder/anstatt der erweiter-

ten Suche? 

2. Welche Suchfelder werden tatsächlich benutzt?186 

3. Spielt die Systematik in der Bibliothek eine Rolle für die Recherche?187 

3.3. Wie erfolgreich (Precision/Recall) sind die Recherchen Ihrer Ansicht nach? 

1. Warum sind die Suchen erfolgreich bzw. warum nicht? 

2. Was sind die häufigsten Eingaben, die zu falschen Treffermengen führen? 

3. Welche Bedeutung hat die korrekte Erfassung der Medien und welche die-

ser bibliographischen Informationen sind tatsächlich entscheidend für den 

Erfolg einer Suche? 

3.4. Welche Relevanz haben die Browsing-Funktionen der Kataloge? 

 

4. Der Katalog als Plattform oder „der optimale Katalog“ 

4.1. Zur Darstellung: 

1. Welche Felder müssen in der Katalogansicht (prominent) sichtbar sein? 

2. Wie wichtig sind Thumbnails, Cover und andere Bildelemente im Katalog? 

4.2. Wie groß ist der Einfluss von Suchergebniskorrektur188? 

1. Könnte der erhöhte Recall dafür sorgen, dass letztlich sogar weniger rele-

vante Treffer gefunden werden? 

4.3. (Welche Relevanz haben Weiterleitungen innerhalb der Exemplaransicht?189) 

4.4. Welche Funktionen wünschen Sie sich konkret für den in Ihrer Bibliothek ge-

nutzten Katalog? 

 
185 Suchen, bei denen das Rechercheziel bereits feststeht; oder eben nicht bzw. nur Teile des 

Rechercheziels 
186 Auch i.V.m. booleschen Operatoren, d.h. welche Suchfelder werden miteinander verknüpft? 
187 s. ASB oder Klarschriftsystematik 
188 z.B. elastic search, fuzzysearch, unscharfe Suche 
189 Verlinkungen zu Rezensionen, Referenzen, Enzyklopädien, weiteren Titeln der Autor:in, an-

deren Medientypen, in verwandte Themenkomplexe 
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5. Abschließende Frage: Hat der Katalog vor Ort oder im Fernzugriff eine  

größere Bedeutung? 

5.1. Werden zur Recherche vor Ort eher Smartphones oder die von der Bibliothek 

gestellten PCs genutzt? 

5.2. Wie wichtig ist es für die Nutzer:innen, dass sie alle für sie relevanten Aktionen 

direkt im Katalog ausführen können (d.h. ohne Kontakt mit den Beschäftigten)? 

5.3. Welchen Einfluss hatte die Corona-Pandemie auf das Rechercheverhalten190 

der Nutzer:innen? 

1. Haben die Abholdienste der Bibliotheken dafür gesorgt, dass der Katalog in 

seiner Bedeutung gewonnen hat? 

5.4. Sind die zurzeit in Katalogen verfügbaren Recherchetools tatsächlich ein Er-

satz für den bibliothekarischen Auskunftsdienst?  

 
190 nicht auf das Ausleihverhalten 
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Anhang B: Kodierleitfaden 

Kategorie 
Unter- 
kategorie 

Definition Ankerbeispiel Kodierregel Herleitung 

Darstellung   Alle Stellen, in denen die 
Darstellung oder Benut-
zungsform des Kataloges 
zum Thema wird. 

VS (S.8): „Wenn ich gleich 
das Cover sehe, dann be-
komme ich auch generell ei-
nen Eindruck vom Buch.“ 

 3.4, 2.4, 
3.5(4,5) 

Funktionen   Alle Stellen, die Funktionen 
des Katalogs und deren Nut-
zungsausprägung beleuch-
ten. 

K (S.10): „Diese Grundfunkti-
onen, so nenne ich sie mal, 
das Verlängern, Vormerken, 
Vormerkung löschen, das 
kriegen die Leute hin.“ 

 3.2, 2.7(7), 
3.5(1) 

Bibliotheks- 
system 

 Alle Stellen, die bibliotheks-
system-spezifisches Verhal-
ten bescheinigen. 

L2 (S.6): „Zudem hatten wir 
große Probleme, da es keine 
automatische Rechtstrunkie-
rung gibt.“ 

Auch Stellen, die 
die Entscheidung 
zum Systemwech-
sel beleuchten. 

2, 2.6, 
2.7(5) 

Suchschemata 
 

 Alle Stellen, in denen Ge-
wohnheiten angesprochen 
werden, nach denen die Nut-
zer:innen häufig recherchie-
ren. 

L1 (S.3): „Da wird selten ein 
Thema eingegeben, eher ein 
Buchtitel.“ 

Rechercheweg, 
individuelle Einga-
ben 

2, 3.1, 2.5, 
2.7(1) 

 Such-  
maschinen 
und  
Internet 

Alle Stellen, in denen die 
Nutzungsveränderung auf 
Suchmaschinen und die Ver-
breitung des Internets rück-
führbar ist. 

T1 (S.1): „Ich denke, der Ka-
talog müsste viel selbsterklä-
render sein, von der Funktio-
nalität eher wie eine gängige 
Suchmaschine aussehen.“ 

 2.2, 
2.7(2,3,6) 

 Fehler und 
Fallstricke 

Alle Stellen, an denen Nut-
zer:innen den Katalog falsch 
bedienen, aufgrund vor irre-
leitenden Signalen dazu be-
wegt werden oder die Re-
cherche nicht erfolgreich ist. 

K (S.8): „Problematisch sind 
für die Recherche die 
Falschschreibungen.“ 

Typische Einga-
befehler, Bei-
spiele. 

1, 2.3, 2, 
2.7(4), 
3.5(3) 

Akzeptanz und  
Vermittlung  

 Alle Stellen, die die Akzep-
tanz der Nutzer:innen bezüg-
lich des Katalogs beleuch-
ten. 

K (S.11): „Die Akzeptanz, 
sich mit dem Katalog ausei-
nanderzusetzen, die ist auf 
jeden Fall gestiegen.“ 

 i, 2 

Demographie 
und Gruppen 

 Alle Stellen, die demogra-
phieorientiert Gruppen von 
Nutzer:innen segmentieren 
und bestimmten Schemata 
zuordnen. 

R1 (S.2): „Gehen meine Viel-
leser überhaupt noch über 
den OPAC? Ja, das tun sie. 
Die, die häufiger kommen, 
gehen eher noch über den 
OPAC.“ 

 3, 3.3 

Statistik und 
Information 

 Alle Stellen, in denen über 
die Quellen der Eindrücke 
der Befragten gesprochen 
wird.  

K (S.3): „Ich sage Ihnen 
gleich: Ich kann keine Zahl 
nennen. Das ist das eine, 
weil ich es tatsächlich nicht 
weiß.“ 

 

v.A. Probleme bei 
fehlender Statis-
tikgrundlage 

i 

Selbst- 
verständnis 

 Alle Stellen, in denen das 
Selbstverständnis der Mitar-
beiter:innen, über den Infor-
mationsdienst und die Rolle 
von öffentlichen Bibliotheken 
zur Sprache kommen. 

VS (S.12): „Wir Bibliothekare 
machen es einfach gerne 
mal ein bisschen komplizier-
ter, als es eigentlich sein 
muss.“ 

 i 

Intention  Alle Stellen, in denen die Re-
chercheintention der Nut-
zer:innen beleuchtet werden.  

K (S.2): „In Vor-Internet-Zei-
ten wurde man ganz viel ge-
fragt, auch zu Sachauskünf-
ten, Fakten und so weiter.“ 

Auch Gründe, wa-
rum der Aus-
kunftsdienst not-
wendig/geeignet 
ist. 

I, 3.5, 2 

Erschließung  Alle Stellen, die die Erschlie-
ßung und deren Implikatio-
nen zum Thema haben. 

L1 (S.6): „Bei gleichzeitiger 
Eingabe von Reihe, Autor 
und Titel, und wir das in 
Bibdia anders erfasst haben, 
dann kommt natürlich auch 
nichts zurück.“ 

Best practices, 
aber auch Prob-
leme. 

i 
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Anhang C: induktive Kategorienentwicklung 

Ausgangsmaterial Paraphrase Generalisierung Induktive Kategorie 

K (S.11): „Wenn die Leute bei uns Frust 
haben und ich biete ihnen keine Alternative 
an zur Lösung dieses Frusts, zum Beispiel 
mit einem Menschen, der ihnen helfen 
kann, dann kommen die einfach irgend-
wann nicht mehr. Deswegen glaube ich 
nicht, dass die menschliche Präsenz er-
setzt werden kann, wenn das „Auskunfts-
dienst“ ist.“ 

Persönlicher Ansprechpart-
ner in Problemsituationen 
nicht ersetzbar. 

Menschliche Kompo-
nente bei Bibliotheks-
nutzung 

Selbstverständnis 

K (S.2): „In Vor-Internet-Zeiten wurde man 
ganz viel gefragt, auch zu Sachauskünften, 
Fakten und so weiter. Mittlerweile ist das ja 
vollkommen weggefallen. Literaturzusam-
menstellungen sind heute der Rahmen.“ 

Das Internet hat die Art der 
Informationsvermittlung ver-
ändert; Sachfragen kommen 
kaum noch vor.  

Die Bibliothek wird an-
ders genutzt als früher. 

Intention  

L1 (S.6): „Bei gleichzeitiger Eingabe von 
Reihe, Autor und Titel, und wir das in 
Bibdia anders erfasst haben, dann kommt 
natürlich auch nichts zurück.“ 

Probleme treten auf, wenn 
Medien unterschiedlich er-
fasst sind.  

Einheitlichkeit der Er-
schließung 

Erschließung 

T2 (S.18): „Erstaunlich finde ich einfach, 
dass wir das alles nur subjektiv sagen kön-
nen. Wir haben keine Zahlen, und das ist 
einfach schockierend. Das ist fatal, dass 
wir weder wissen, wie viele auf den Kata-
log zu greifen, was sie machen und wie 
lange sie auf welchen Seiten bleiben.“ 

Erschrecken und Unver-
ständnis zeigen sich, weil 
viele Annahmen nicht statis-
tisch belegt sind. 

Bedeutung hoch, zu 
wissen, was Nutzer:in-
nen tun. 

Statistik 

 

 


