MASTER THESIS

Im Studiengang

Informationswirtschaft - Master of Science (IWM)

ENTWICKLUNG
EINER METHODE UND PILOTSTUDIE
ZUR LANGZEITEVALUATION VON
ADAPTIVEN USER INTERFACE ELEMENTEN

Vorgelegt von

Kay Hauser

An der Fachhochschule Stuttgart - Hochschule der Medien

Am 05.11.2004

Erster Prifer: Herr Prof. Dr. Michael Burmester

Zweiter Prufer: Herr Dipl.-Inf. Klaus Wissmann
(Siemens AG CT IC7 in MUnchen)



Hiermit versichere ich, Kay Hauser, eidesstattlich, dalssalle Hilfsmittel im Text und im
Quellen- und Literaturverzeichnis vollstandig angegeben und dieitAohne fremde Hilfe

selbststandig verfasst habe.

Kay Hauser

Minchen, November 2004



Inhaltsverzeichnis

ADDIAUNGSVEIZEICNNIS ...ttt 6
TabEllENVEIZEICNNIS ... 9
Y0l ] =16 110 = TR PPPPPP 11
N S 01 1= 118 ] o o [P PPPPPPPPPPPRN 12
1.1 Einfihrung in das Forschungsumfeld ...............cccooiiiiiiiin 12
1.2 Aufbau und Strukturierung der Arbeit........cccccoeeiiiiii 13
12 [ 1T 1R PPPPRRRR 14
2.1 PerSONALISIEIUNG .....uviiiiiieiii it e e 14
2.1.1 Begriffsdefinition PersonaliSierung .........cccooovvuiiiiiiiiiiiiiii e 14
2.1.2 Formen der PersonaliSIerung.............eueeeeeeeiiiiiiiiieieeeeee e 14
2.2 AAPTIVITAL. ... 15
2.2.1 Begriffsdefinition AdapliVitat...........cooovviiiiiiiiii e 15
2.2.2 Szenarien adaptivVer SYSTEIME ........viiiiiiiiiieeeee e 15
2.2.3 Anforderungen an adaptive SYStEme ..........ccuvviiiiiiiiiiiiii e 17
2.2.4 Untersuchungsergebnisse zu Auswirkungen der Adaptivitat
auf die Usability ..........ooiiiii 20

2.2.5 Forschungsprojekte der Hochschule der Medien Stuttgart
und der Siemens AG CT IC7 zum Themenfeld Personalisierung

UND AAPTIVITAL. ... 22

2.3 Problemstellung ... 25
2.4 STUAIENTIAGEN ...ttt e e e e e e e e 26
24.1 STUAIENZIEL ... e 26
24.2 FOrsChUNGSITAgEN ....oooiiiiiie e 26
2.4.3 Studientyp und GultigkeitsanSpruch ...........ccccceeeeeiiiiiiiii e, 28
244 Variablen der StUAIE.........uuueiiiiiie e 28

I B Y/ 11 1 o T T [ PSPPSR 30
3.1 UNEEISUCNUNGSAIT. ...ttt 30
3.2 ErhebungsSinStrumente............cuuiiiiiiiieeee e 30
3.2.1 Einstellung gegeniiber Formen der Personalisierung...........ccccoovvvvvnnnn.n. 30

3.2.2 Skala zur Beurteilung subjektiver mentaler Anstrengung (BSMA)
zur Messung der mentalen Anstrengung einer Aufgabenbearbeitung....31



3.2.3 Usability-Probleme und unterstitzende Effekte ............ccccovvvvirviiiiiinnnns 32

3.2.4 Anforderungen an adaptive SYStEmMe ..........cccvviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 34
3.25 LernforderliChKeit ..........ooov i 37
3.2.6 EffIZIENZ oo 38
3.2.7 AttrakDiff zur Messung der Attraktivitat und der
hedonischen QUAlItAL.............ccoouii i 38
3.2.8 (@ T = 11 ¢= 1LY ST B = 1= [PPSR 38
3.2.9 Objektive quantitative Daten ...........ccooeevviiiiiiiiiiiice e 39
3.3 Einsatz der ErhebungsSinstrumente............coovvviiiiiiiiiiiiii e, 40
3.3.1 Fragebogen zum Studienbeginn............ccueiiii 40
3.3.2 Feldstudie (Tagebuch)..........coooii e 42
3.3.3 (=T V7T a1 1o = o PSPPI 44
3.3.3.1 Vor-Ort-BeobaChtung ..........cooiiiiiiiiiiiiiecccie e 44
3.3.3.2 Fragebogen zur INtervention ............ccccuuiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 45
3.3.3.3  RECAll SUIVEY ... 45
3.34 Dokumentation der Benutzungsoberflache...........ccccvvvvin. 46
3.35 ADSChIUSSDEfragUNg ......coovviiiiei e 46
3.3.5.1 Fragebogen zum Studienabschluss ...........ccccvvriiiiiiciiiii e, 46
3.3.5.2 Interview zum Studienabschluss............ccccviiiiiiiiiiiii a7
3.4 Durchflhrung der StUdI€..........coovviiiii e 48
3.4.1 Auswahl des TeStProdUKLS ...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 48
3.4.2 Anwerbung und Auswahl der Studienteilnehmer ............ccccccoeeeiiiiinnnnnnn. 49
3.4.3 Einweisung der Studienteilnehmer ... 53
344 Ablauf der StUAIE ........uveiiii 54
3.5 Quantitative AUSWEITUNGD ......ooeiiiiiiiiiiiiieee ettt 55
3.6 QUAITALIVE AUSWEITUNG ...evviiiiiiiiieeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e 56
3.7 Ticken der Datenerhebung ..........oooooiiiiiiiiiii e 57
A EFQEDNISSE .. 60
S B 1] (U 1= (o] o 83
G U o] [ S 86
T ZUSAMMENTASSUNG . ...uiiiiiiiiiiiie ettt et e e e e e e e e e e e e e e e s s s s s bbb b bbb e e e e e e e e e e e e aaaeeaeaeaesasaaanns 88
8 Quellen- und LiteraturverzeiChnis ............oovviieiiieiiiiiiieiee e 91
N ] 0= U o [P PPPPPPPPPPPP 97
ANNaNg A REKIULIEIUNG......uuiiii i e e et e e e eaaaaas 97
Anhang B Fragebogen zum Studienbeginn................iiiiiiiiiiiieeee 98



ANNANg C  TagehUCKH ... 104

Anhang D Protokoll zur Vor-Ort-Beobachtung ............ccceoeieiiiiiiiiiiicciciiiieeeeceeiin, 110
Anhang E Fragebogen zur INtervention ..........cccoveiiiiiiiii i 113
Anhang F Recall Survey ProtoKoll ... 120
Anhang G Beispiel-Screenshots zur Dokumentation der Benutzungsoberflache ..121
Anhang H Fragebogen zum Studienabschluss ...........ccccoooiiiiiii e, 122
Anhang | Protokoll des Interviews zum Studienabschluss..............cccccvvviiiieiennn. 125
Anhang J Tucken der Datenerhebung: Die multitechnologische

Umsetzung des BSMA im Tagebuch ............cccoiiiiii, 129
Anhang K Dritte Forschungsfrage: Ergebnisse der Erhebungsinstrumente

BSMA und Anforderungen an adaptive Systeme ............cccccvvvvvviinennn. 131
Anhang L Filnfte Forschungsfrage: Auszug signifikanter Ergebnisse................... 137



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1 - Szenarien adaptiver und personalisierbarer Systeme .............ccccoeeeineee 16

Abbildung 2 - Erhebungsinstrument Einstellung gegeniber Formen

der PersonaliSIEIUNG .......iiiiiiiiiii et e e e aaas 30
Abbildung 3 - Erhebungsinstrument Aufgabenschwierigkeit...............covvviiiiiiiiiinnnnnn. 32
VY o] o | (o [¥] oo I oY (=TT [ LTS =PSRRI 33
Abbildung 5 - Erhebungsinstrument Anforderungen an adaptive Systeme................... 35

Abbildung 6 - Erhebungsinstrument Anforderungen an adaptive

Systeme Abschlussbefragung Beispiel Dimension Simplicity............... 36
Abbildung 7 - Erhebungsinstrument Lernforderlichkeit..............cccoiiiiiiiiiii, 37
Abbildung 8 - Erhebungsinstrument Effizienz ..., 38

Abbildung 9 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Anzahl
,Usability-Probleme* Giber den Studienzeitraum................cccvvviiiieennnn, 61

Abbildung 10 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter geschéatzte
Haufigkeit ,Usability-Probleme* Giber den Studienzeitraum................. 61

Abbildung 11 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Intensitat
,Usability-Probleme* Giber den Studienzeitraum................ccoeiiiiiiennnn, 62

Abbildung 12 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter geschétzte
Haufigkeit ,Unterstitzende Effekte” Uber den Studienzeitraum ........... 62

Abbildung 13 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Intensitat
zunterstitzende Effekte” Uber den Studienzeitraum .............ccccevvvnnnnne 63

Abbildung 14 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Anzahl
,=Usability-Probleme*” nach Phasen adaptiver Anpassung,
AdAPLIVE GIUPPE coviiiii it e e e e e e e eaaean 65

Abbildung 15 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter geschéatzte
Haufigkeit ,Usability-Probleme® nach Phasen adaptiver Anpassung,
AdAPLIVE GIUPPE vttt e e e e e e e eaaean 66

Abbildung 16 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Intensitéat
,=Usability-Probleme*” nach Phasen adaptiver Anpassung,
AdAPLIVE GIUPPE coviiiii it e e e e e e e eaaean 66



Abbildung 17 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lernforderlichkeit - .Zeit........ 69
Abbildung 18 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lernforderlichkeit - Expara. 70

Abbildung 19 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lernforderlichkeit

-Menge UNd DetallS ......cooouviiiiiiieec e 70
Abbildung 20 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lernférderlichkeit

- BEINPragbarkeit..........ouveiiiiiiiee 71
Abbildung 21 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Effizienz ................cooiiiiiiiiiiiinne, 73
Abbildung 22 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Abschlussfragen

Anforderungen an adaptive SYSteme..........ccuviiiiiiiiiiiiiiie e 75
Abbildung 23 - Rekrutierung (Dateianhang, Aushang, Flugzettel) ............cccccceeeiieinennnn 97
Abbildung 24 - Screenshot Dokumentation der Benutzeroberflache Beispiel 1.......... 121
Abbildung 25 - Screenshot Dokumentation der Benutzeroberflache Beispiel 2 .......... 121
Abbildung 26 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis BSMA Tagebuch........................... 131
Abbildung 27 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis BSMA Fragebogen...........cc........... 131
Abbildung 28 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Etiquette Tagebuch........................ 132
Abbildung 29 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Etiquette Fragebogen..................... 132
Abbildung 30 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Privatsphéare Tagebuch................... 132
Abbildung 31 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Privatsphére Fragebogen............... 133
Abbildung 32 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Verstandnis Tagebuch................... 133
Abbildung 33 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Verstandnis Fragebogen................ 133
Abbildung 34 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Vertrauen Tagebuch ...................... 134
Abbildung 35 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Vertrauen Fragebogen................... 134

Abbildung 36 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Breadth of Experience Tagebuch..134

Abbildung 37 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Breadth of Experience
FragebOgen ...... o 135



Abbildung 38 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Kontrolle Tagebuch....................... 135

Abbildung 39 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Kontrolle Fragebogen.................... 135
Abbildung 40 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Nutzen Tagebuch.......................... 136
Abbildung 41 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Nutzen Fragebogen........................ 136

Abbildung 42 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Parameter geschatzte
Haufigkeit ,Unterstltzende Effekte" Gber den Studienzeitraum ......... 137

Abbildung 43 - Flnfte Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Intensitat
zunterstitzende Effekte" Gber den Studienzeitraum................cceeeeeeee 137

Abbildung 44 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Parameter geschatzte

Haufigkeit ,Usability-Probleme" Uber den Studienzeitraum............... 138
Abbildung 45 - Flnfte Forschungsfrage: Ergebnis Parameter Intensitat

,=Usability-Probleme" Gber den Studienzeitraum ..............cccccccceeeeeennn. 138
Abbildung 46 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis BSMA Tagebuch.......................... 139
Abbildung 47 - Flnfte Forschungsfrage: Ergebnis BSMA Fragebogen....................... 139

Abbildung 48 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Breadth of Experience Tagebuch.140

Abbildung 49 - Finfte Forschungsfrage: Ergebnis Nutzen Tagebuch.......................... 140
Abbildung 50 - Finfte Forschungsfrage: Ergebnis Verstandnis Tagebuch.................. 141
Abbildung 51 - Flnfte Forschungsfrage: Ergebnis Etiquette Tagebuch....................... 141

Abbildung 52 - Finfte Forschungsfrage: Ergebnis Kontrolle Tagebuch



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 - Matrix der StUIENDEWEIDET ... ... e aaens 52
Tabelle 2 - Matrix der StUdieNtCINENMIET ... ..o e 52
Tabelle 3 - Matrix der TESIOIUPPEN ......uuueiiiiiiiiiieiiiee ettt e e e e e e eeeeaeeeeas 53

Tabelle 4 - Matrix der Studienteilnehmer aufgrund der Auswertung der
qualitativen Daten ..........uuiiiiiiiii e 58

Tabelle 5 - Stichprobenumfang (Anzahl Tagebucheintrage) erste
Forschungsfrage: Betrachtung des Nutzungszeitraums .............cccccevvvvvvnnns 60

Tabelle 6 - Stichprobenumfang (Anzahl Tagebucheintrage) erste

Forschungsfrage: Betrachtung Phasen adaptiver Anpassungen bei

der AdApLiVEN GIUPPE .....ceeeiiiiiiiie et e e e e e e e e e 64
Tabelle 7 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Wahrscheinlichkeit einzelner

,Usability-Probleme* bei der Adaptiven Gruppen tber

den STUAIENZEITIAUM ........viiiieiiee e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeennnnns 67
Tabelle 8 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Wahrscheinlichkeit einzelner

»Usability-Probleme* bei der Adaptiven Gruppe nach Phasen

Adaptiver ANPASSUNGEN ......uueeiiiiiiiiiieeeeeeae e e e s asaibb bbb e e e e e e e e aaaaaaeeaeaasaaaanas 67
Tabelle 9 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis objektiver quantitativer .Daten.....68
Tabelle 10 - Stichprobenumfang (Interventionen) zweite Forschungsfrage................... 69

Tabelle 11 - Stichprobenumfang (Tagebucheintrage) dritte
Forschungsfrage: Datenerhebung Tagebuch.............cccoooiii i, 72

Tabelle 12 - Stichprobenumfang (Interventionen) dritte
Forschungsfrage: Datenerhebung Fragebogen..........cccovvvviiiinn, 72

Tabelle 13 - Stichprobenumfang (Abschlussbefragungen) dritte
Forschungsfrage: Datenerhebung Fragebogen zum Studienabschluss....... 72

Tabelle 14 - Stichprobenumfang (Interventionen) vierte Forschungsfrage..................... 77
Tabelle 15 - Vierte Forschungsfrage: Vergleich der Dimensionen dekBiffra...... 77

Tabelle 16 - Stichprobenumfang (Tagebucheintrage) fliinfte Forschungsfrage
Datenerhebung TagebucCh ... 78



Tabelle 17 - Stichprobenumfang (Interventionen) flinfte Forschungsfrage:

Datenerhebung Fragebogen

Tabelle 18 - Ergebnisse zur Evaluation der Erhebungsinstrumente ............cccccceeeieevennn,

-10 -



Schlagworte

User-Centered Design ; User Interface Design

Gebrauchstauglichkeit ; Usability ; Ease of Use

Personalisierung ; Adaptivitat

Langzeitevaluation ; Tagebuchstudie ; Feldstudie ; Fragenbogenstudie

Microsoft Word XP

-11 -



1 Einleitung
1.1  Einfuhrung in das Forschungsumfeld

Die vorliegende Ausarbeitung wurde bei der Siemens AG Corporathndlegy im
Fachzentrum fur User Interface Design (CT IC7) angeferfigis Fachzentrum CT IC7
beschéftigt sich mit der Entwicklung, Gestaltung und ImplememigevonUser Interfacegim
weiteren Verlauf als Ul bezeichnkt)
Der entsprechende methodische Ansatz findet sichUsmr-Centered Desigilim weiteren
Verlauf als UCD bezeichnet) wieder, welches die benutzet@mian Gestaltung von Produkten
zum Ziel hat. Beim UCD stehen die Bedurfnisse und Anfordemirder Menschen an die
Technik im Vordergrund. Systeme sollen so gestaltet sein, diasdlutzer sie einfach und
problemlos bedienen kann und er bei seinen Arbeitsaufgaben effinienstiitzt wird (DIN EN
ISO 13407, 1999).
Ziel jedes Konzepts zur Gestaltung einer Benutzungsoberflackieisebrauchstauglichkeit
des Produkts, in der Literatur spricht man auch vonUdability oder demEase of Useines
Produkts. Die ISO-Norm 9241-11 (DIN EN ISO 9241-11, 1998), in der dferderungen an
die Gebrauchstauglichkeit eines Produkts spezifiziert sind, defiligse wie folgt:
.Gebrauchstauglichkeit ist das Ausmaf3, in dem ein Produkt durcimbést
Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann, um
bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend meiehen.” (DIN EN
ISO-Norm 9241-11, 1998, S.4)

Unter dem Nutzungskontext werden die Benutzer selbst, dieitdalnfgaben, die Arbeitsmittel

sowie die physische und soziale Umgebung verstanden. Die Hiff@kist die Genauigkeit und

Vollstandigkeit, die Effizienz ist der eingesetzte Aufidamit dem Benutzer ein Ziel erreichen.
Die Zufriedenstellung beschreibt die Freiheit von Beeintrgohtien und positive

Einstellungen gegeniiber der Produktnutzung.

Um die Gebrauchstauglichkeit eines Produkts zu erreichenfizigeizdie ISO-Norm 9241-10

! Ein User Interface (deutsch: Benutzungsoberfladiedeichnet die Aspekte eines Systems, die ein
Mensch verwendet, um mit dem System zu interagiéPeaece, 1993). Beispiele sind ein Bildschirm
oder eine Tastatur, aber auch ein An/Aus-Schafter eine Spracherkennung.

-12 -



in ihren ,Grundsatzen der Dialoggestaltung” die folgenden RicbtifDIN EN 1SO-Norm
9241-10, 1996) fur die Gestaltung und Bewertung:

» Aufgabenangemessenheit,

» Selbstbeschreibungsfahigkeit,

» Steuerbarkeit,

e Erwartungskonformitat,

* Fehlertoleranz,

* Lernforderlichkeit,

+ Individualisierbarkeit.

Der Grundsatz zur Individualisierbarkeit stellt die Notwendigkheraus, dass ein System
Anpassungen an Erfordernisse der Arbeitsaufgabe, Vorlieben und Rédrigdes Nutzers
zulasst. Diese Beschreibung enthdalt die gleichen Ansatzelagidn der vorliegenden Arbeit
untersuchte Forschungsfeld der Personalisierung, welches sictdemitAnpassung von
Produkten an die Winsche und Anforderungen eines Nutzers beschHadtigBtudienfokus
liegt auf der, als Adaptivitat bezeichneten, vom Systetrigrien Form der Personalisierung

und deren Auswirkungen auf die Gebrauchstauglichkeit eines Produkts.

1.2  Aufbau und Strukturierung der Arbeit

In Kapitel 2, dem Theorieteil, wird das Forschungsfeld Pelisigraing und Adaptivitat
ausfihrlich erlautert und der bisherige Forschungsstand dargd3setiuf basierend folgt die
Ableitung der Forschungsfragen.

Der folgende Methodikteil in Kapitel 3 beschreibt die einggsa Erhebungsinstrumente, die
Untersuchungsobjekte sowie die Durchfiihrung der Studie.

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse, entsprechend denurgsfcagen, erfolgt in
Kapitel 4.

Ergebnisinterpretation und Diskussion bilden Kapitel 5.

Kapitel 6 beschlie3t die Studie mit einem Ausblick auf zukgeff-orschungsansatze und

weitere Entwicklungen des Forschungsfeldes.

-13 -



2 Theorie
2.1  Personalisierung

2.1.1 Begriffsdefinition Personalisierung

Personalisierungoeschreibt eine Reihe von Technologien und Funktionen, die imcBeder
Endnutzung eines Produkts eingesetzt werden (Kramer, Noronha, \26@@. Durch
Anpassungen an individuelle Wiinsche und Anforderungen soll der Nesgiee Ziele im
Umgang mit dem Produkt erreichen. Personalisierung beinhaltetAdmassungen von
Prozessen, Funktions- und Interaktionsablaufen, InformationsinhBl&gmutzungsoberflachen
oder auBeren Merkmalen (Blom, 2000). Die Spanne der Einsatzmdghkchkeicht von der
Darstellung des Nutzernamens bis zur Konfiguration von Produktfunktionen.

Vom Nutzer aus kann die Motivation zur Personalisierung durch demsch zur
Arbeitserleichterung entstehen, wie z.B. dem einfachen Zuganmfamhtion, der Anpassung
an Arbeitsziele, -gewohnheiten und -gegebenheiten, oder durch sozdlafrissse, wie
beispielsweise Emotionen und dem Wunsch der PersdnlichkeitsidaugtéBlom, 2000). Als
wichtigste Griinde fir die Personalisierung ermittelte Blame éiinktionsorientierte Gestaltung
des personalisierbaren Systems, einer EntscheidungsfindungtibeBigebnisprasentation, die
Notwendigkeit zusatzliche Informationen zu erhalten, die Systemttlentind das Wissen tber
die Personalisierungsmethodik (Blom, 2002).

Aus Sicht eines Unternehmens oder Produktanbieters hat Risisomag das Ziel eine starkere
Bindung des Nutzers zu dem Produkt aufzubauen und somit die Loyakté&utelen zu
erhdhen (Riecken, 2000).

2.1.2 Formen der Personalisierung

Personalisierung lasst sich anhand der Steuerung der AnpassungenAmtew gliedern.

Die Adaptierbarkeitbeschreibt eine manuelle, durch den Nutzer initiierte Pdis@nang. Der
Nutzer kann dabei zwischen verschiedenen Gestaltungs- und Fun&tiangsn wahlen, die
ihm das System zur Verfigung stellt (Nitschke, 2001). Synonym venteeri@legriff fir

Adaptierbarkeit sind Adaption, Customization, Individualisierbarkeind manuelle

Personalisierung.
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Die Adaptivitdt beschreibt hingegen eine vom System gesteuerte, automatische
Personalisierung.
Beide Formen der Personalisierung kénnen innerhalb eines Systeanstiiiménd eingesetzt

werden (Blom, 2000), diese nennt nidixed-Initiative Uls.

2.2  Adaptivitat

2.2.1 Begriffsdefinition Adaptivitat

Langley (Langley, 1997) beschreibt Adaptivitat als ein intévaktSystem, welches mit dem
Nutzer auf der Basis von gesammelten Erfahrungen interagiegicmdiessen Gewohnheiten
anpasst:

“An adaptive user interface is an interactive softwargtesy that improves its

ability to interact with a user based on partial experievitte the user.“ (Langley,

1997, zit. nach Preim, 1999, S.465)

Um sich den Gewohnheiten des Nutzers anpassen zu kénnen, musaptiveadsystem, vor

allem in der englischsprachigen Literatur auch oft als Adg#nbezeichnet, aufgrund von

Interaktionsdaten Praferenzen und Ziele des Benutzers efshlisammeln und ein Modell zu
Annahmen Uber das Nutzerverhalten aufbauen. Dieses Modell mussSystem laufend

aktualisiert und auf die Gultigkeit der Annahmen hin Gberpridt aimgepasst werden (Kobsa,
1993). Das Nutzermodell dient dem System dann als Datenbasigeflinitierung von

Anpassungen und Interaktionen.

2.2.2 Szenarien adaptiver Systeme

Szenarien fir adaptive Systeme sind sehr weitreichend und kénmeeschigdlichste Formen
annehmen wie

» die Anpassung der Mends bei Office Anwendungen,

» die Anpassung der Symbolleisten bei Office Anwendungen,

e eine Liste zuletzt getffneter Programme oder Dateien bei Windowigizestystemen,

* eine Liste getatigter Anrufe bei Mobiltelefonen,

e adaptive Hypermediasysteme, z.B. Anpassung an die Nutzerterminolmjie

Webseiten,
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» Location Based Services, z.B. Informationen zu Reiseorten bei Navggtsiamen,

 Recommender Systeme, z.B. Buchvorschlage bei der Webseite Amazon.de.

Um adaptive und personalisierbare Systeme in den Gestaltungspeizes Ul einbeziehen zu
kdnnen, ist eine Strukturierung der verschiedenen Szenarien sinBire Unterscheidung
erfolgt bzgl. des Anpassungsobjekts und der Motivation zur gsyrey (Blom, 2000).
Anpassungsobjekte kénnen in drei Auspragungen beschrieben werden:
* Inhalt und Funktionalitat als das Ergebnis, das ein Anwender miNd&ung eines
Systems verbindet,
* Interaktion zwischen Nutzer und System,

e Layout des UL

Die Motivation lasst sich in fiinf Kategorien unterteilen:
» Praferenzen des Nutzers,
* Rolle des Nutzers gegenuber dem System wie etwa Anwender oder Adatonjst
» Profil des Nutzers,
e Kontext der Nutzung,

» Situation, in der das System genutzt wird.

Abbildung 1 stellt beide Merkmale mit ihren Auspragungen in diferix dar und illustriert

diese anhand einiger Beispielszenarien:

Inhalt und
Funktionalitat

Interaktion

Layout

Klingelttne

Fraferenz Ralle Frofil Kantext Situation

Abbildung 1 - Szenarien adaptiver und personalisidrarer Systeme (Wissmann, 2003)
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2.2.3 Anforderungen an adaptive Systeme

Aufgrund der flr adaptive Systeme typischen Charakteristiks eimeragierenden Systems
mussen an die Gestaltung des Ul spezielle Anforderungen gestedien, damit die Usability
des Produkts gewahrleistet wird. Einige Anforderungen korrespendimit allgemeinen
Usability Richtlinien, wie etwa den Dialogprinzipien der I8l@rm 9241-10 (DIN EN ISO
9241-10, 1996), manche Anforderungen gehen aber Uber die Prinzipien ,nor@ypdéeime

hinaus und sind speziell fur die Gestaltung adaptiver Systeme relevant

Nutzen
Horvitz stellt generell die Forderung auf, dass fur den Nuteerh vom System automatisierte
Aufgaben und adaptive Anpassungen ein zusétzlicher Nutzen oder Mebnistehen muss
(Horvitz, 1999). Der zuséatzliche Nutzen eines adaptiven @gst@ann nach Jameson erfolgen
durch (Jameson, 2003)
« die Ubernahme von Routineaufgaben durch das System,
» die Anpassung der Benutzungsoberflache,
« Hilfestellungen bei der Nutzung des Systems,
e eine Dialogfiihrung fur den Nutzer,
* Hilfen bei der Informationssuche,
» die Aufbereitung von Information und die Informationsprasentation,
e Recommender Systeme, die beispielsweise Kaufvorschldge ehtspde des
Nutzerprofils abgeben,
e Supporting Collaboration zur Empfehlung moglicher Partnernutzésprethend
vorhandener Nutzerprofile,

e die Verbesserung der Lernférderlichkeit.

Breadth of Experience

Wichtige Faktoren zum Erreichen eines Nutzens, durch eineSymtem initiierte Interaktion,
sind stichhaltige Annahmen zum Nutzerverhalten und die Féahidiesie auch in den richtigen
Momenten einzusetzen. Die Anforderungen an adaptive Systeme bestefgnirieren der
Bestimmung von Nutzerintentionen, im Timing fur Systeminitiatiued in den Inhalten einer
Interaktion sowie in der Minimierung von Folgen falscher Sysiiativen (Horvitz, 1999).

Jameson nennt diese Optimierungen ,Breadth of Experience* und maim
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LAnpassungsgeduld“ des adaptiven Systems, Interaktionen nicht aufBdsis eines

unvollstandigen Nutzermodells zu initiieren (Jameson, 2003).

Vertrauen

Aufgrund der automatisierten Anpassungen und der Ubernahme von Aufgabtht die
Notwendigkeit adaptive Systeme so zu gestalten, dass deerNlgm System zutraut diese
auch entsprechend seiner Erwartungen ausfihren zu kénnen (Wéexdlales, 2004). Das
Aufbauen einer Vertrauensbasis entsteht vor allem durch Erfamwumg der Funktionalitét

und Zuverlassigkeit des Systems (Parasuraman, Miller, 2004).

Verstandnis
Shneiderman (Shneiderman, 1995) stellt heraus, dass die Akzeptarzadaptiven System
auch entscheidend davon abhéngt, ob ein Nutzer weil3, was das Systbmunth ob er
Instruktionen und Systemmitteilungen versteht.
.If users are unsure about what the agent will do, if they campatat previously
successful actions, or if they cannot understand instructions, diaoegs, and

error messages, they will not tolerate the interface.” (Shmaaigr1995, S.13)

Jameson beschreibt diese Anforderungen detaillierter al¥alieersagbarkeit von Effekten
einer vom Nutzer initiierten Interaktion und die Transparenz 8Sgstemverhaltens. Diese
wirken auf den Ebenen Layout und Antwortverhalten eines Systerfadg Einer Interaktion
und auf der Ubergeordneten Nutzungsumgebung (Jameson, 2003). Layout undvarihaiben
beziehen sich dabei auf die gestalterische Umsetzung vonetleten. Ein vorhersagbares
Aussehen von Symbolen oder Menils erméglicht den Nutzern einen schBedeiff auf
Funktionen und eine einfache Handhabung der Ul-Elemente. Der Eifwdg l@teraktion
beschreibt z.B. das Resultat einer Datenbanksuche. Dabei mdmhtsutzer nicht jeden
Arbeitsschritt des Systems verstehen, sondern nachvollziehen,ewidie Qualitat des
Endergebnisses beeinflussen kann. Die Vorhersagbarkeit und Temmspauf der

Ubergeordneten Nutzungsumgebung umfassen global alle Verhaltenssieese8ystems.

Kontrollierbarkeit

In einem engen Zusammenhang mit dem Systemverstandnis siehésoia die
Kontrollierbarkeit des Systems und meint die Moglichkeitdé&n Nutzer, eine Interaktion oder

einen Systemzustand herbeizufiihren oder verhindern zu kénnen (Jameson\W\z0@Edplatt
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und Maes sehen die Kontrollierbarkeit des Systems im Wechdetsip dem Vertrauen in das

System. Vertraut ein Nutzer dem adaptiven System und den Anpeagsulig) es vornimmt, ist

er auch bereit seine Kontrolle abzugeben und somit den NutzeBydisms auszuschopfen.
Um beides zu gewabhrleisten, schlagen sie die Mdglichkeitdi®rAutonomie des Systems und
somit auch die Kontrollierbarkeit in variablen Levels eilbstezu kdnnen (Wexelblatt, Maes,
2004).

Lanier verdeutlicht, durch einen disteren Ausblick auf zukinffgevicklungen von Agent

Uls, die Wichtigkeit der Kontrollierbarkeit von adaptiven ®ysen. Er sieht einen volligen
Kontrollverlust des Nutzers aufgrund einer VerselbststandigiemgSysteme voraus, die sich

nicht dem Nutzer anpassen, sondern denen sich der Nutzer anpassen musd 99&ier

Privatsphéare
Eine weitere soziale Komponente der Kontrollierbarkeit Iweste der Wahrung der

Privatsphare des Nutzers (Norman, 1994). Ausgeldst durch die Speigh®n individuellen
Nutzerdaten zu Interaktionen bis hin zu finanziellen Transaktionem dias adaptive System
kénnen beim Nutzer Bedenken entstehen, ob das System diese Datefiirnigigeeignete

Zwecke verwendet (Jameson, 2003).

Etiguette
Parasuraman und Miller beschreiben die Anforderung einer Bigakt das Benehmen des

adaptiven Systems gegeniiber dem Nutzer bei der Darstellumy System initiierten
Interaktionen.
We define Etiquette... as the set of prescribed and proscribeavibars that
permits meaning and intent to be ascribed to actions.” (PanaanyaMiller, 2004,
S. 52)

Ein angemessener Kommunikationsstil des Systems kann dabei, akwiéctbei der
menschlichen Kommunikation zu einer sozialen Anziehung, zu dem Entsth&fertrauen in
das System fuhren (Parasuraman, Miller, 2004). Somit besteNotlieendigkeit vom System
ausgehende Hinweise, Nachfragen oder Aufforderungen so zutemestdhss der Nutzer
maglichst wenig bei der Ausfiihrung seiner eigentlichen Aufggstort wird (Jameson, 2003).
Empfehlenswert ist es dabei, die Kommunikation in der Sprachdd&ers und nicht in der

Sprache des Systems zu verfassen (Wexelblatt, Maes, 2004).
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Integration und Zugriff

Der Nutzer sollte die Moglichkeit haben, auf das Modell deptada Systems zugreifen zu
koénnen. Daflr sollte das Agent Ul so weit wie mdglich in dasa@es/stem integriert sein und
darliber hinaus einfache Konfigurationsméglichkeiten bietenx@igatt, Maes, 2004). Der
Ansatz einer Konfigurationsméglichkeit von adaptiven Systear@apricht der Horvitzschen
Idee von Mixed-Initiative Uls und birgt neben Synergiepotestiadber auch das Risiko, dass
Systeme zu komplex werden (Horvitz, 1999). Die Konfigurationsrolkdiiten sollten so
gestaltet sein, dass der Nutzer keine neuen Funktionen flredierlisierung lernen muss
(Wexelblatt, Maes, 2004).

2.2.4 Untersuchungsergebnisse zu Auswirkungen der Adaptivitat aufid Usability

In der Fachliteratur findet man wenige Studien, die Auswigen adaptiver oder allgemein
personalisierbarer Systeme auf die Usability eines Prodhiktsintersucht haben. Ergebnisse

vorhandener Untersuchungen sollen im folgenden dargestellt werden.

Findlater und McGrenere flhrten einen Usability-Test zungh&h der Effizienz statischer,
adaptierbarer und adaptiver Meniis mit Prototyp@m Microsoft Word 2000 durch (Findlater,
McGrenere, 2004). Gemessen wurden sowohl objektive quantitddaten, wie die

Geschwindigkeit der Aufgabenbearbeitung und bendétigte Aufgabensdidtuch subjektive
Einschatzungen der Probanden zur Préferenz eines Systems ngfflzédlerrate, Frustration
und Ease of Use mittels eines Fragebogens. Insgesamt spréchdisicMehrheit der

Studienteilnehmer flr personalisierbare Uls aus, den stark&tepruch fanden die
adaptierbaren Meniis. Die objektiven Messwerte ergaben jedash, die Studienteilnehmer

ihre Aufgaben am effizientesten mit den statischen Menus ausfiihrten.

HO0k untersuchte in einem Usability-Test zwei Varianten eingekyediasystems, einmal mit
adaptiver und einmal mit nicht-adaptiver Funktionalitdt (HO0k, 199Vghrend des Tests
wurden die Probanden gefilmt und ihre Interaktionen mittels &oésvaretools dokumentiert,
welches Daten zur Geschwindigkeit der Aufgabenbearbeitung, Bweadsschritten, etc.

lieferte. Zum Abschluss des Tests wurden die Teilnehmer am iBindriicken befragt. Die

2 Ein Prototyp ist ein Arbeitsmodell eines endgi@tigProdukts (Weiss, 2002). Er simuliert das Ul und
wichtige Funktionen und dient zum Sammeln von er&i&driicken und Erfahrungen.
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Studie ergab, dass die Probanden das adaptive Hypermediasysgemilger dem nicht-
adaptiven bevorzugten, sie mit den Anpassungen des adaptivemSyaifrieden waren und

die an sie gestellten Aufgaben auch in weniger Bearbeitungsschrigerkigisnten.

In einer Feldstudfeuntersuchten McGrenere, Baecker und Booth (McGrenere, Baeckeh, Boot
2002) die Unterschiede zwischen einem adaptierbaren Ul-ProtowgreMicrosoft Word und
Microsoft Word 2000. Die Probanden konnten wahrend der Untersuchungeistbwischen
den beiden Systemen hin und her schalten. Fir die Studie wurdenildehifer anhand der
von McGrenere und Moore entworfenen Variable Feature-keen/EBesityr (McGrenere,
Moore, 2000) nach ihren individuellen Vorlieben bezlglich des Fursdiofangs, der
Vollstandigkeit und der Aktualitat eines Systems in zwestgruppen unterteilt. Uber einen
Studienzeitraum von sechs Wochen mussten die Probanden mehrebehufgahrend
insgesamt drei Untersuchungsterminen I6sen. Fur bestimmte beamfgaurde bei Microsoft
Word 2000 die Adaptivitat der Menis aktiviert bzw. deaktivieds den Probanden aber nicht
mitgeteilt wurde. Anhand von Log-Dateien wurden die Nutzungseg@tier Systemvariante fur
die Aufgabenbearbeitung festgehalten, durch Fragebogen und IntedieviEsnschatzungen
bezlglich der Zufriedenheit, Navigierbarkeit, Kontrollierbarkeid Erlernbarkeit der Systeme
ermittelt. Ergebnisse der Studie zeigten, dass die Ndiganeiste Zeit mit dem adaptierbaren
Prototypen arbeiteten, diesen auch als navigierbarer, kostbalfer und erlernbarer
bewerteten. Allerdings bemerkte ein Drittel der Probandiet die adaptive Funktionalitit von

Microsoft Word 2000 und bewertete dieses System dann auch schlechter.

In ihrer Diplom-Arbeit untersuchte Dubiella (Dubiella, 2003) dienfégkderungen an
personalisierbare Handys und deren Akzeptanz bei den Nutzern ammaRdcus Grougund
einer Fragebogenstudie.

Aus den drei Nutzergruppen, professionelle Nutzer, Jugendliche enibré&, wurden
Probanden fiur die Focus Groups rekrutiert. Das erste ZielndestaSammeln von Ideen und

Winschen zur Personalisierung von Handys. In einem weiteren Sckiaithée die Teilnehmer

® Feldstudien untersuchen Probanden in ihrer nakiénii Arbeitsumgebung wie ihrem Arbeitsplatz, zu
Hause oder an ihrer Schule. Ziel ist es so mehr dizenormalen Arbeitsgewohnheiten, das Verhalten
und Ziele der Nutzer zu erfahren (Kantner, SovaseRbaum, 2003).

* Eine Focus Group ist eine organisierte, durch reiModerator gesteuerte Diskussion mit einem
ausgewahlten Personenkreis, entsprechend einerfisgigen Nutzergruppe. Das Ziel besteht im
Ermitteln von ldeen, Winschen und Erfahrungen nemi bestimmten Thema oder Produkt (Gibbs,
1997).
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zur Bewertung einen Software-Prototypen vorgestellt, mit dg#en ihr Handy am PC
personalisieren konnten. AulRerdem wurde anhand von Beispieleragaptive Form der
Personalisierung illustriert.

Die Resultate der Focus Groups flossen in einen online \exféig Fragebogen ein. Die Fragen
galten ebenfalls den Wiinschen und der Akzeptanz der Nutzer an fisisdraae Handys
sowie deren Praferenzen beziglich einer Form der Personaigieind Anforderungen an
adaptive Funktionalitaten.

Die Ergebnisse der Anforderungsanalysen aus den Focus GroupsnuiRchgebogen ergaben,
dass die verschiedenen Nutzergruppen auch unterschiedliche Anfoeterangihr Handy
stellten, was die Idee einer Personalisierung von Handys igest@uch der Prototyp wurde
von den Teilnehmern der Focus Groups positiv bewertet. Bezlglich Fdem der
Personalisierung zeigte sich eine Tendenz hin zu einem adaj@stem. Die Adaptivitat
wurde aber bei vielen Teilnehmern an bestimmte Voraussetzuyglenipft, wie z.B. die
Bestimmung des Ausmalies der Systemautonomie oder die FesttepuRinsatzbereichs der
Adaptivitat.

2.2.5 Forschungsprojekte der Hochschule der Medien Stuttgart uhder Siemens AG

CT IC7 zum Themenfeld Personalisierung und Adaptivitat

In einer Studienkooperation widmen sich die Hochschule der Mediegtuttgart und die
Siemens AG CT IC7 dem Forschungsfeld Personalisierung und AdaiptZigl ist es sowohl
allgemeingultige Erkenntnisse zu den Auswirkungen personalisterbad adaptiver Systeme
zu gewinnen, als auch Anforderungen und Richtlinien fir bestimmteuRte und

Produktklassen zu spezifizieren.

Im Sommersemester 2003 beschéftigte sich ein Seminar dasteMstudiengangs
Informationswirtschaft der Hochschule der Medien in Stuttgait der Adaptivitdt von
Interaktionselementen bei Microsoft Windows XP und Microsoft Ward(Burmester, 2003).
Die Studie beschéftigte sich mit folgenden Fragestellungen:

«  Werden Expertennutzer mit umfassenden Nutzungserfahrungen voositciXP
Produkten durch adaptive Funktionalitdt eher behindert und Novizennutzer méegeri
Nutzungserfahrungen von Microsoft XP Produkten eher unterstitzt?

* Verursacht Adaptivitdt Usability-Probleme und behindert gleiclizeititomatisierte

Handlungsablaufe der Nutzer?
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« Wie konnte Adaptivitat gestaltet sein um die Effektivitahd Effizienz der

Softwarenutzung zu erhéhen?

AuRRerdem sollte durch den explorativen Studiencharakter einériisbasis erarbeitet werden,
die Ansatze fur die Ableitung weiterer Untersuchungen erntiigliDie Studie fand als
Usability-Test statt und adressierte den Erstkontakt entegpteven Nutzung entsprechend den
von Mackay beschriebenen Einstiegshiirden, die dadurch entsteksmMlutaer einen Grund
bendtigen, um ihr Produkt Gberhaupt personalisieren zu wollen (Mackay, 1991).

Zur Beantwortung der ersten Studienfrage erfolgte die Rekowntj der Studienteilnehmer
aufgrund ihrer Nutzungserfahrungen mit Microsoft XP Produkten. @i#ndhmer wurden
dementsprechend in die Gruppen Experten- und Novizennutzer unterteiltddlfte jeder
Nutzergruppe arbeitete jeweils mit aktivierter Adapdiyidie andere Halfte mit nicht-adaptiver
Testsoftware. Um adaptive Auswirkungen exakt beurteilen zu kdnnemdewjeder
Bedienungsschritt der Aufgaben genau vorgegeben. Der Testvetadé protokolliert und
durch Videomitschnitte sowie Aufzeichnungen eines Eye-Trackegang. Aus den
Aufzeichnungen wurden objektive quantitative Daten zu Bearbeikohgien und -zeiten
gewonnen. Die Probanden erhielten nach den Aufgabenbldcken jesiredis Fragebogen,
abschlie3end wurden sie bezlglich ihrer Eindriicke zur Aufgabenbearbeituwiginte
Betreffend der ersten Fragestellung konnte kein signifikasméerschied zu Auswirkungen der
Nutzung adaptiver Systeme zwischen den beiden Nutzergruppen, dexpartl Novizen,
festgestellt werden. Die Ergebnisse zeigten tber beide fguippen hinweg eine Tendenz zu
einer subjektiv positiven Bewertung der Adaptivitat, wéahrerg abjektiven quantitativen
Daten eine Tendenz zu einer htéheren Effektivitdt und Effiziesznieht-adaptiven Systems
zeigten. Bei dem adaptiven System wurden sowohl langere Aufgabaltengszeiten als
auch eine hohere Zahl an Usability-Probleme gemessen. Bezigglftietender Usability-
Probleme wurde bei der adaptiven Gruppe jedoch beobachtet, dasstieihaler Usability-
Probleme in den ersten 5 von 34 Aufgaben auftraten, also ein Letnb8eliglich der

Funktionalitat von Adaptivitat bei den Nutzern einsetzte.

Zeitgleich zu der vorliegenden Ausarbeitung beschaftigten Stadenten des Studiengangs
Informationsdesign der Hochschule der Medien in Stuttgart rsiatjerischen Moglichkeiten
zur Senkung von Einstiegshirden fir die Nutzung adaptiver Syg¢@unmester, Wissmann,
2004). Die Seminarteilnehmer erarbeiteten Verbesserungsvayschlisuelle Szenarien und

Prototypen fir Interaktionselemente bei Microsoft Windows X Microsoft Office XP,
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Informationssysteme in  Automobilen, Mobiltelefone und Backdfen. Whsee
Verbesserungspotentiale fiir adaptive Systeme sah man in eissgrdre Erklarung von
Vorteilen adaptiver Funktionen, einer besseren Darstellung #laptisen Anpassungen und
einer besseren Integration und Schnittstellengestaltungen votivadapnd adaptierbaren
Funktionen. Die Ergebnisse dienten fir die Erarbeitung vonbilitgeRichtlinien zur
Gestaltung von adaptiven und personalisierbaren Uls in einem ialigstden Workshop.
Demnach sollten folgende Kriterien bei der Gestaltung bertdkgieterden:

» Simplicity beschreibt die Einfachheit der Nutzung,

» Konsistenz beschreibt die innere Stimmigkeit des Systems,

» Kontrolle beschreibt die Kontrollierbarkeit des Systems,

» Attraktivitat beschreibt den Spaf? an der Nutzung,

* Nutzen beschreibt den Effekt auf das Ergebnis der Aufgabe,

* Nutzungskontext beschreibt die Angemessenheit von Anpassungen an die
Aufgabenstellung, basierend auf der Analyse der Nutzergruppe desrd\uize
Nutzungssituation, etc...,

* Integration beschreibt die Einbindung der adaptiven oder pdiserizaren
Funktionalitat in das System,

» Einfacher Zugriff beschreibt die Moglichkeit auf die adegtoder personalisierbare
Funktionalitat zugreifen zu kénnen,

» Vertrauen beschreibt das Vertrauen des Nutzers in das System,

» Unaufdringlichkeit / Etiquette beschreibt die Darstellung urdavischaulichung von
Anpassungen und Informationen Uber die Anpassungen,

e Transparenz / Selbstbeschreibungsfahigkeit beschreibt die dikgii fiir den Nutzer
die Funktionsweise des Systems zu verstehen, vor allem iogBe# adaptive und
personalisierbare Funktionen,

» Einstieg erleichtern / Hurden vermindern beschreibt die iWgemommenheit
gegenlber adaptiven und personalisierbaren Systemen zu reduziereie hhdzer
durch Informationen Uber die Vorteile adaptiver und personalis@ri#ysteme zu

ermuntern, von den Systemen Gebrauch zu machen.

-24 -



2.3  Problemstellung

Wie in Kapitel 2.2.4 und 2.2.5 dargestellt, finden sich nur wenige Studiersjafiemit dem
Forschungsfeld Personalisierung und Adaptivitat auseinandersetzen.

In der theoretischen Diskussion spaltet sich die Forschungsgemdiedigglich der
einzusetzenden Form zur Personalisierung eines Systems ihayer| das erste argumentiert
fur die Adaptierbarkeit, das zweite bevorzugt die Adaptivitair¢#z, 1999). Die bisherigen
Forschungsergebnisse weisen auch nur ansatzweise TendenzengraBedie Usability und
die Nutzerpréaferenzen aus (vgl. Kapitel 2.2.4 und 2.2.5). AuBerdem basiéete
Studienergebnisse auf Labortests mit vordefinierten Aufgaben, mwassingeschrankt die

tatsachlichen Arbeitsgewohnheiten und Anforderungen der Nutzer widggkpie

Fur weiterfilhrende Untersuchungen besteht die Notwendigkeit aelaf@ixsteme in
Langzeitstudien zu evaluieren (H66k, 1997), da die Adaptivitatnaic einer gewissen Zeit
der Nutzung den Umfang ihrer Wirksamkeit entfaltet. Flr &bmggzeitevaluation empfiehlt es
sich eine Feldstudie anstatt einer Laborstudie durchzufihredjedBearbeitung normalen
Aufgaben in gewohnter Arbeitsumgebung die Wahrscheinlichkeit erhddds Nutzer
entsprechend ihrer tatséchlichen Bedurfnisse und Anforderungen pesisosral(McGrenere,
Baecker, Booth, 2002). Feldstudien bieten fur die Forschungsatbeitvorteil eine grol3e
Datenmenge generieren zu kdnnen ohne relevante Daten, die nichegiom Bn im direkten
Fokus der Untersuchung standen, zu verlieren. Allerdings ist ergléich von individuellen
Aufgaben in unterschiedlichen Arbeitsumgebungen auch mit einem hohenAZbeits- und
Kostenaufwand verbunden. AufRRerdem kann sich eine grolie Menge der Dsten
gegebenenfalls nicht relevant bzw. die Suche nach relevantendiateals schwierig erweisen
(Millen, 2000).

Die groBte Herausforderung bei der Untersuchung adaptiver Systtaelit wohl die
Abgrenzung der Auswirkungen einer adaptiven Funktionalitdt von dem@gestaltung des
Systems dar. Die meisten Studien vergleichen deshalb eipévaddersion des Testprodukts
mit einer Version ohne adaptive Funktionalitat. Allerdings thestas Problem, dass eine nicht-
adaptive Systemvariante moglicherweise nicht optimal uetgesurde, da das Konzept des Ul
auf eine vollstandige Integration der Adaptivitat abzielte. Diabt-adaptive Systeme wiirde

dem Nutzer somit nicht die Mdglichkeit bieten eine Intemktoder eine Aufgabe optimal
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durchfiihren zu kénnen. Somit kann auch dieser Vergleich nicht unbesiimdgutig die

Auswirkungen der Adaptivitdt abgrenzen (H66k, 1997).

AuRerdem macht die gewollte Eigenschaft personalisierb8geteme auf den Nutzer
angepasste Arbeitsinstrumente bereitzustellen, eine genérellaussage beziiglich der
Entwicklung eines adaptiven Systems schwierig. Die sichesgebenden spezifischen
Anforderungen an adaptive Systeme koénnen durch den Einsatz gamgggkeoden nur
eingeschrankt evaluiert werden und erfordern das Design ejgank die Studienfragen
zugeschnittener Erhebungsinstrumente, wie z.B. spezieller FrageliBgemester, 2003),
welche jedoch nicht auf ihre Reliabilitat und Validitat Gberpsirid.

2.4  Studienfragen

2.4.1 Studienziel

In der vorliegenden Arbeit soll ein Konzept zur Untersuchung tadapUI-Elemente mit
Methoden des UCD entwickelt werden. Ergebnis des Konzepts sparifische
Erhebungsinstrumente zur Evaluation von adaptiven Systemen.

Die Studie untersucht die Auswirkungen von Adaptivitat bei &kigonselementen Uber einen
langeren konstanten Gebrauch eines Produkts in der normalen émiggtsung der Nutzer.
Entsprechend der in Kapitel 2.3 beschriebenen Problemstelloite slurch eine Aufteilung
der Probanden in eine Adaptive Gruppe, die mit einem adaptiveansygsbeitet, und einer
Nicht-Adaptive Gruppe, die mit einem identischen nicht-adapti&ystem arbeitet,

Unterschiede zwischen adaptiven und nicht-adaptiven System herauggeasaelen.

2.4.2 Forschungsfragen

Im Rahmen der Forschungsarbeit zum Thema Adaptivitat der Hadksder Medien und der
Siemens AG CT IC7 kommt der Studie zur Adaptivitat betrkittionselementen (Burmester,
2003) als Vorlaufer der vorliegenden Untersuchung eine besondéesitBeg bei der Bildung
der Forschungsfragen zu. Aus den Ergebnissen, der in den Kapikh und 2.2.5
beschriebenen Studien zum Thema Adaptivitdit und dem in Kapitel 2u4fdestellten

Studienziel, leiten sich fiir die Untersuchung die folgenden relevanteeskeligngen ab.
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Erste Forschungsfrage

Bezuglich mdglicher, durch die Adaptivitat auftretender UsggiEirobleme verfolgt die
Untersuchung in einem ersten Schritt das Ziel, diese entspredtrendArt, Haufigkeit und
Auswirkungen zu identifizieren und mégliche Erklarungen fur dasréteit zu lokalisieren.
Der Verlauf auftretender Usability-Probleme soll skizziand eine Verbindung zwischen
identifiziertem Problem, Zeitpunkt des Auftretens und Nutzungszmit hergestellt werden. Es
soll untersucht werden, ob sich bei Adaptivitéat ein langetgziNigszeitraum im Bezug auf den
Verlauf des Auftretens, der Haufigkeit und der Auswirkungen vonbilityaProblemen

entsprechend den Ergebnissen von Burmester (Burmester, 2003) positikiauswi

Zweite Forschungsfrage

Die Untersuchung soll klaren, ob adaptive Ul-Elemente sictdigirNutzung eines Systems
entsprechend den Ergebnissen einer besseren Erlernbarkeit gongtisierbaren gegentber
nicht-personalisierbaren Systemen von McGrenere, Baecker und @booBrenere, Baecker,

Booth, 2002) lernférdernd auswirken.

Dritte Forschungsfrage

Die dritte Fragestellung greift auf die Ergebnisse vomiaster (Burmester, 2003) zuriick, dass
die Probanden das adaptive System subjektiv positiver beweldemlaa System ohne
Adaptivitat und sich Adaptivitat winschen. Die vorliegende Studié diese Ergebnisse

untersuchen.

Vierte Forschungsfrage

Basierend auf der dritten Fragestellung und den geschild&rgebnissen von Burmester
(Burmester, 2003) soll die Frage geklart werden, ob adaptivetibnek sich positiv auf die
Wahrnehmung von pragmatischer und hedonischer Qualitédt sowie des dasgaltierenden
Attraktivitdtsbewertung von Seiten der Nutzer auswirkerbed®ezeichnet die pragmatische
Qualitdt das Erreichen eines Nutzungsziels. Hedonische Qualktgthreibt eine nicht
aufgabenbezogene Qualitdt bezlglich der Aktualitdt eines Prodigtsldentifikation mit

einem Produkt und dem Wunsch nach Kommunikation und Selbstdarstelluny dasc
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Produkt. Die globale Bewertung findet sich in der Wahrnehmung Adieaktivitat eines

Produkts (Hassenzahl, Burmester, Koller, 2003).

Funfte Forschungsfrage

Die Studie zur Adaptivitat bei Interaktionselementen von Betene (Burmester, 2003)
beschaftigte sich mit Unterschieden in der Behinderung und litiensg durch adaptive
Funktionalitdt zwischen Nutzern mit unterschiedlichen Nutzungiserhgen. Es wurde die
These aufgestellt, dass sich Adaptivitat wahrscheinlich betmiddeuf die Arbeit von Nutzern
mit hoher Nutzungserfahrung und unterstitzend auf die Arbeit von Nutmér geringer

Nutzungserfahrung auswirkt. Es konnte jedoch kein signifikantgerschied zwischen beiden
Nutzergruppen festgestellt werden. Diese Ergebnisse sollen in degeodien Arbeit Uberprift

werden.

2.4.3 Studientyp und Giltigkeitsanspruch

Die Studie hat einen weitgehend deskriptiv-explorativen Charraktd soll der Verbesserung
von Verfahren zur Evaluation von adaptiven Systemen dienen. Trotz desrativph
Vorgehens bei der Erstellung des Konzepts, hat die Arbeit atmahZiel Ergebnisse anderer
Studien zu Uberpriifen und weiterfiihrende Erkenntnisse zu den allifgiedterschungsfragen
zu liefern (vgl. Kapitel 2.4.2). Ergebnisse und Erkenntnisskersoh ihrer Form mdglichst
allgemeingultig fur die Adaptivitat von Interaktionselemented Ubertragbar auf Produkte und
softwarebasierte Dienste sein, die durch adaptive Interakt@mente erweitert werden

koénnten, wie beispielsweise Handys, Haushaltsgerate oder Informasimssy
2.4.4 Variablen der Studie
Unabhangige Variablen (Einflussgré3en)
Fur die vorliegende Studie wurden, bezogen auf die Probandegendi® unabhangige
Variablen festgelegt:
« Demographische Daten: Alter, Geschlecht, Ausbildung und Beruf,

e Zuordnung in eine Nutzergruppe aufgrund der Nutzungserfahrungen,

¢ Nutzungshaufigkeit des Testprodukts,
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» Tatigkeitsbeschreibung und Dauer einer Aufgabe.

Im Kontext der Software bilden relevante unabhangige Vanaldge Aktivierung der

Adaptivitat und das Setup der adaptiven Funktionalitat.

Abhangige Variablen (Zielgrofzen)

Abhéngige Variablen, im Kontext der vorliegenden Studie, repiigsemt vor allem die
subjektiven Empfindungen und Einschatzung der Testperson beziglich datedgtmit der
Testsoftware. Die Schwierigkeit der Datenanalyse lag@glichen Abweichungen zwischen
subjektiven Angaben der Testperson und beobachteten Einschatzungenldisrsegtichtige
Variablen sind:

» Einstellung gegeniiber Formen der Personalisierung,

* Inhaltliche Schwierigkeit einer Aufgabe und erlebte mentalesti®ngung bei der

Aufgabenbearbeitung,

e Usability-Probleme und unterstiitzende Effekte,

» Anforderungen an adaptive Systeme,

* Lernforderlichkeit,

+ Effizienz,

» Attraktivitat und hedonische Qualitaten.

Andere Variablen (Storgrof3en)

Als StorgroRen kommen &ul3ere Einfluisse wahrend der BearbeinergAufgabe in Betracht,
die sich nicht auf die adaptive Funktionalitat zurickfihresdaswie etwa die Unterbrechung
durch einen Telefonanruf oder Probleme mit dem Computersysterbe&nflussen jedoch in
bestimmten Situationen entscheidend den Verlauf der Aufgabdeiteag, sollten also zur

moglichen Erklarungsfindung bei individuellen Nutzungssituationen beudintigtiwerden.
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3 Methodik

3.1  Untersuchungsart

Die Untersuchung wurde als Feldstudie durchgeftihrt mit dem Ziewirkungen der

Adaptivitat von Interaktionselementen Uber einen langeren Zeitkamstanter Nutzung zu
untersuchen. Die Probanden arbeiteten in ihrem gewohnten Arbeitsumtlerledigten ihre

normalen Aufgaben. Als Evaluationsverfahren zum Einsatz kam Miethode der

Tagebuchstudie, erganzt durch periodische Interventionen vor OdepeiProbanden. Die
Studie endete mit einer Abschlussbefragung.

Da die Forschungsfragen vor allem an die subjektiven Einsch&azwngd Erfahrungen von
Nutzern mit adaptiven Systemen adressiert waren, sah dasnRardiept auch hauptsachlich

Instrumente zur Erhebung subjektiver Daten vor.

3.2  Erhebungsinstrumente

3.2.1 Einstellung gegentiber Formen der Personalisierung

Die Einstellung gegeniiber Formen der Personalisierung bedcHexibWunsch der Nutzer
nach einem System, das auf ihre Arbeitsgewohnheiten angepagsiristie Datenerhebung
wurden den Nutzern mehrere Antwortmoglichkeiten vorgegeben, Mbladawahl war

maglich, ein Hinweis erfolgte durch einen Zusatz zur Fragestellungibbigdung 2 illustriert:

Wiirden Sie sich wiinschen, dass ... lhren individuellen Arbeitsgewohnheiten
angepasst sind?

Mehrfachauswahl méglich...

[1 Ja, sollten sich automatisch anpassen, ...
[ ...auch ohne mein Zutun.
] ...aber nur wenn ich informiert werde (iber die vorgenommenen Anpassungen.
[] ...aber nur mit meiner ausdriicklichen Zustimmung.

[[1Ja, durch die Méglichkeit, selbst Anpassungen vornehmen zu kénnen.

[] Nein, ich bin zufrieden mit der Standardversion.

Abbildung 2 - Erhebungsinstrument Einstellung gegeiber Formen der Personalisierung
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Die erste Auswahlmdglichkeit entspricht dem Wunsch nackneiadaptiven System, eine
Antwortspezifizierungen bezlglich der Systemautonomie war notwemig wie folgt
gegliedert:
* Vollige Systemautonomie: Automatische Anpassungen erfolgen ohne Zigs
Nutzers.
* Weitgehende Systemautonomie: Die Anpassungen erfolgen automdgscNutzer
mochte aber lber die Anpassungen informiert werden.
» Kontrollierte Systemautonomie: Die Anpassungen kénnen nur mitelaijung des

Nutzers vom System durchgeflihrt werden.

Die zweite Antwort nennt die Mdglichkeit, das System entdpred eigener Vorstellungen,
selbst anpassen, adaptieren zu kénnen.

Der Wunsch nach einer Standardversion schlie3t durch die Fomumgliels Verneinung,
Kombinationen mit den anderen Antwortvorgaben und somit die Madglichkear

Personalisierung explizit aus.

Zum Einsatz kam das Erhebungsinstrument im Fragebogen zum Stgilenbegl. Kapitel
3.3.1) und im Fragebogen zum Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3.5.1).

3.2.2 Skala zur Beurteilung subjektiver mentaler Anstrengung (BSMA zur Messung

der mentalen Anstrengung einer Aufgabenbearbeitung

Die mentale Anstrengung beschreibt die Energieleistung, die MNutzer bei der

Aufgabenbearbeitung einsetzen muss, um sein Ziel zu erreichendAt989). Das Messen
der mentalen Anstrengung hat somit den Vorteil, dass sich dabiisge auf die unmittelbar
bearbeitete Aufgabe beziehen. Zur Erfassung der mentalen Anstrengtohg die Skala zur
Beurteilung subjektiver mentaler Anstrengung (BSMA) (Eiléachreiner, Hanecke, 1986)
eingesetzt, die deutsche Version des Subjective Mental EffortiQueaite (SMEQ).

Allerdings vermengen sich bei der Messung mit dem SMEQ odeB&MA unter Umstéanden
die Gebrauchstauglichkeit des Produkts und die inhaltliche Aufgabeiesiciksit (Hassenzahl,
2004). Bei einer Laborstudie ist dieser Aspekt durch dasebery von Aufgaben relativierbar,
diese Maoglichkeit besteht bei einer Feldstudie jedoch nicht.itC@eh der Untersuchung die
inhaltlichen Aspekte der Aufgabe, die nicht mit der Gebraacigiichkeit der Software

zusammenhangen, aus der Messung der mentalen Anstrengung hechuggevecrden
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konnten, wurde zusatzlich zum BSMA ein Erhebungsinstrument zur Messieng
Aufgabenschwierigkeit erstellt. Wie Abbildung 3 zeigt, illustieé eine einleitende Erkléarung
mit einem Beispiel die Fragestellung, die Messung erfolgtehdeiree 7-stufige bipolare Skala

mit dem gegensatzlichen Wortpaar ,Einfach - Kompliziert alseg®e Auspragungen.

Bitte beurteilen Sie die Schwierigkeit lhrer Aufgabe:

Mit der Schwierigkeit Ihrer Aufgabe ist hier gemeint, wie einfach oder kompliziert Sie z.B. das Anfertigen einer englischen
Ubersetzung einschatzen aufgrund lhrer englischen Sprachkenntnisse. Nicht gemeint ist hingegen, wie schwierig lhnen die
Erledigung dieser Aufgabe mit ... gefallen ist!

Einfach [] ] ] [l ] O] [l Kompliziert

Abbildung 3 - Erhebungsinstrument Aufgabenschwierideit

Beide Erhebungsinstrumente, BSMA und Aufgabenschwierigkeit, wurden direkten
Bewertung einer Aufgabenbearbeitung im Tagebuch (vgl. Kapitel 3en@psetzt. In den
Fragebogen zur Intervention (vgl. Kapitel 3.3.3.2) und zum Studienabscgls Kapitel
3.3.5.1) erfolgte die Bewertung als Mittel Uber einen Nutzungsaltsdbigs ermoglichte eine
anschaulichere Skizzierung des Bewertungsverlaufs. Bei gwvey in den Fragebogen wurde
die Formulierung der Erhebungsinstrumente auch um entsprechendeerdrian erganzt,

dass es sich um eine Bewertung im Mittel handelte.

3.2.3 Usability-Probleme und unterstiitzende Effekte

Adaptivitat wirkt sich durch die Anpassungen des Interaktionsgiesrstark auf die Arbeit des
Nutzers mit der Software aus. Die erste Fragestellurig epitel 2.4.2) sollte klaren, ob sich
dies eher behindernd in Form von Usability-Problemen oder untenstlieuf die Arbeit des
Nutzers auswirkt. Da das Studienkonzept nicht auf die Erhebomgbjektiven quantitativen
Daten zur Beantwortung der Forschungsfragen abzielte, musste egjngéfunden werden
auftretende Usability-Probleme und unterstitzende Effekte i@, duf subjektiven

Einschatzungen der Probanden basierende, Datenerhebung einzubeziehen.

Vor der Studie wurden anhand einer Voruntersuchung der Testsoftmémliche interaktions-
adaptive Effekte wahrend der Nutzung des Interaktionselemaoktsimentiert und als
.Ereignisse” definiert. Wie in Abbildung 4 zeigt, wurden diegreignisse” in der

Fragestellung der Erhebungsinstrumente mdglichst prézise itedschrund anhand ihrer
Wirkung auf den Nutzer in die beiden Ereigniskategorien ,Utiiemsnde Ereignisse” und

.Behindernde Ereignisse" aufgeteilt:
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Unterstiitzende Ereignisse

Ich konnte den gesuchten Meniieintrag schnell dort finden, wo ich ihn erwartet hatte.
Ich konnte den Menieintrag schnell finden, da das Menii kurz und ibersichtlich war.

Ich konnte den Meniieintrag schnell finden, da er prominent platziert war.

Behindernde Ereignisse

Ich konnte den Meniieintrag nicht dort finden, wo ich ihn erwartet hatte.
Ich musste den MenUeintrag erst suchen, da das Menii lang und uniibersichtlich war.

Ich konnte den Meniieintrag gar nicht finden. Stattdessen bin ich auf ein anderes Interak tionselement
(Symbole, Shortcuts, Assistent) ausgewichen.

Um den Menueintrag zu finden, musste ich das Menii verlangern.

Abbildung 4 - Ereignisse

Aufgrund ihrer Auswirkungen kénnen die ,Behindernden Ereignisse” alahjlity-Probleme*,
die ,Unterstltzenden Ereignisse” als ,Unterstitzende Effekiei der Nutzung des
Interaktionselements bezeichnet werden.

In einem weiteren Schritt wurden relevante Parameter hekidér definierten ,Ereignisse”
festgelegt:

» Die Anzahl eines ,Ereignisses” beschreibt die absoluteigkrif mit der ,Ereignisse”
und die Ereigniskategorien durchschnittich von den Probanden wahrend der
Aufgabenbearbeitung wahrgenommen wurden. Zur Erhebung sollten die Proleande
aufgetretenes ,Ereignisses” durch das Ankreuzen eines dengnpkstezugeordneten
Kastchens markieren. Das Ergebnis der Auszahlung markigfteignisse wurde
durch die Aufgabenzahl z.B. eines Nutzungsabschnitts dividierergab sich die
Wahrscheinlichkeit, mit der ein ,Ereignis oder eine ignéskategorie pro Aufgabe in
einem Nutzungsabschnitt auftrat.

» Die geschatzte Haufigkeit einer Ereigniskategorié\jggabe beschreibt in welchem
Verhdltnis zu den Gesamtinteraktionen eine Ereigniskategevighrend der
Aufgabenbearbeitung von den Nutzern wahrgenommen wurde. Die Erhemdhgt
direkten Bezug zu jeder Ereigniskategorie mittels deeiériden Frage ,Wie oft sind
diese Ereignisse bei der Bearbeitung Ihrer Aufgabe aufge®fetend der 5-stufigen
Ratingskala zur Haufigkeit von Rohrmann (Bortz, Déring, 2003, S.178-179) statt.

* Durch die Intensitat einer Ereigniskategorie schatzterStidienteilnehmer wie stark
sich eine Ereigniskategorie auf ihre Arbeit mit dem bitdonselement auswirkte. Fur

die ,Usability-Probleme” beschreibt die Intensitat somé 8ichwere der Behinderung

-33-



und fir die ,Unterstiitzenden Effekte* den Grad der UnterstitAbimgErhebung fand
im direkten Bezug zu jeder Ereigniskategorie mittels dieleitenden Frage ,Haben
diese Ereignisse Sie bei der Bearbeitung Ihrer Aufgabe unterstitzt bzw. be&tindd
der 5-stufigen Ratingskala zur Intensitdt von Rohrmann (Bortzn§6#8003, S.178-
179) statt.

Die Datenerhebung geschah im unmittelbaren Bezug zur Aufgabbalieag im Tagebuch
(vgl. Kapitel 3.3.2).

3.2.4 Anforderungen an adaptive Systeme

Entsprechend der in Kapitel 2.2.3 erlauterten Anforderungen an agl&ytbteme wurden die

folgenden Dimensionen zur Untersuchung adaptiver Auswirkung deergipseraktion auf die

Nutzung erstellt:

Nutzen beschreibt den Effekt auf das Ergebnis der Aufgabe durcRutieing des
Interaktionselements,

Etiquette beschreibt die Selbstbeschreibungsfahigkeit sowde Ddirstellung und
Veranschaulichung des Interaktionselements,

Privatsphéare beschreibt den Eingriff des Systems in diatBphare des Nutzers durch
die Interaktionen,

Verstandnis beschreibt das Verstandnis des InteraktionselemestisigéurNutzer,
Vertrauen beschreibt das Vertrauen des Nutzers in das Systé@grural der
Interaktionen,

Breadth of Experience beschreibt die Erfillung von Bedurfnissess élutzers durch
die Gegebenheiten des Interaktionselements,

Kontrolle beschreibt die Kontrollierbarkeit des Interaktionseets.

Ein Begriffspaar extremer Gegenpole, erganzt durch eineaiteimen Text, bildete bei der

Datenerhebung die jeweilige Dimension in einer 5-stufige Skalen ab.
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Nutzen

Die Ereignisse haben mich bei der Erledigung meiner Aufgabe...

Unterstiitzt (| (| (] (] (| Behindert
Etiquette

Die Darstellung / Veranschaulichung der Ereignisse empfand ich als...

Angenehm (] || (| (] (] Stérend

Privatsphare

Aufgrund der Ereignisse sehe ich meine Privatsphare durch das System...

Gewahrt 3 (I [ 1 [ Gefahrdet
Verstandnis

Generell ist das Auftreten von Ereignissen...
Vorhersagbar [] (] (| (] (| Unberechenbar

Vertrauen

Das Systemverhalten empfinde ich als...
Zuverlassig (| (I (| 1 (| Unzuverlassig

Breadth of Experience

Meine Bedurfnisse werden vom System...
Verstanden (] (| (] (] (| Nicht verstanden

Kontrolle

Ich fihle mich dem System gegeniber...

In Kontrolle (] (| | [ (| Ausgeliefert

Abbildung 5 - Erhebungsinstrument Anforderungen anadaptive Systeme

Die Abfrage, entsprechend der Darstellung in Abbildung 5, gidolmmer im Bezug zu
aufgetretenen ,Ereignissen“ (vgl. Kapitel 3.2.3). Die Ab#afand jeweils zur direkten
Bewertung einer Aufgabenbearbeitung im Tagebuch (vgl. Kapitel)B@ zum Zweck der
Veranschaulichung des Bewertungsverlaufs in den Fragebogen awemien (vgl. Kapitel
3.3.3.2) und zum Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3.5.1) als Mittel (been ein
Nutzungsabschnitt statt. Ein einleitender Text stellte deardosenhang mit den ,Ereignissen®
her, Erlauterungen zur Bewertung im Mittel ergénzten die FormulierungemiRrdgebogen.
Der Erhebung der Dimension Nutzen erfolgte in der beschriebenem jEdoch nur in den
Fragebogen. Um einen Vergleichswert fir die Bewertung aus Tmgebuch zu erhalten,
wurden die Werte der Intensitat von ,Unterstitzenden und BehindernéggniBsen” (vgl.

Kapitel 3.2.3) im gleichen Verhaltnis miteinander verrechnet.

Im Fragebogen zum Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3.5.1) wurden idienfionen der
Anforderungen an adaptive Systeme sowohl in der beschriebenen iRorBezug zu den
.Ereignissen” als auch in einer Uberarbeiteten Version finalen Einschatzung und flr
mogliche Vorbesserungspotentiale abgefragt. Die Dimensionenzwleiten Fragestellung
wurden erganzt durch die Usability-Richtlinien fir adaptive und pelismrhare Uls (vgl.

Kapitel 2.2.5) der Seminargruppe zum Thema Gestaltungsmdgliehkeion adaptiven
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Systemen der Hochschule der Medien in Stuttgart (Burmédissmann, 2004). Die erweiterte
Abfrage beinhaltete folgende Dimensionen:
» Simplicity beschreibt die Einfachheit der Nutzung des Interaktionsatts,
» Konsistenz beschreibt die innere Stimmigkeit des Interaktionselsment
» Kontrolle beschreibt die Kontrollierbarkeit des Interaktionseets,
» Attraktivitat beschreibt den SpalR an der Nutzung des Interaktioregiem
¢ Nutzen beschreibt den Effekt auf das Ergebnis der Aufgabe durcRutkeing des
Interaktionselements,
* Nutzungskontext beschreibt die Angemessenheit des Interakéoremdks an die
Aufgabenstellung,
» Integration beschreibt die Einbindung der adaptiven Funktionalitat in deEngys
»  Zugriff beschreibt die Moglichkeit auf die adaptive Funktionalitigreifen zu konnen,
* Vertrauen beschreibt das Vertrauen des Nutzers in das Syaiégrural der
Interaktionen,
e Etiquette beschreibt die Selbstbeschreibungsfahigkeit sowde Ddirstellung und

Veranschaulichung des Interaktionselements.

Alle Dimensionen wurden anhand einer einfihrenden Frage und ddigestRatingskala zur
Bewertung nach Rohrmann (Bortz, Ddring, 2003, S.178-179) abgefragt.nVibbildung 6
anhand der Dimension Simplicity veranschaulicht, bot das zigbé&tFeld ,Keine Angabe*“ die

Mdglichkeit die Frage als unrelevant einzustufen.

Die Handhabung ... sollte einfacher sein.
Véllig Falsch [ [] L] [] ] Véllig richtig Keine Angabe [ ]

Abbildung 6 - Erhebungsinstrument Anforderungen an adaptive Systeme Abschlussbefragung
Beispiel Dimension Simplicity

Eine vorgelagerte offene Frage zu allgemeinen Verbessenmgklagen des Testprodukts
sollte &auflere Faktoren der allgemeinen Gestaltung und Gebrauggtickieeit von der
eigentlichen Bewertung der Anforderungen an die Adaptivitat trenAaRerdem konnten
weitere Verbesserungsvorschlage zum Interaktionselementeinafenen Frage im Anschluss

an die Abfrage der Dimensionen gemacht werden.
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3.2.5 Lernforderlichkeit

Zur Messung der Lernforderlichkeit wurden Fragen zu LernfGodideit und Erlernbarkeit der
Standardfragebogen 1SO-Norm 9241-10 (Primper, 1997), IsoMetrics (HamiMilumeit,
Gediga, 1996) und CSUQ (Lewis, 1995) herangezogen und folgende DimensianBazugj

auf die Adaptivitat, fir das Erstellen eigener Fragen berickgichti

Zeit, die zum Erlernen einer Software benétigt wird,

Anregung zur Exploration einer Software durch deren Gestaltung,

Menge und Details, die erlernt werden missen, um mit der &aftentsprechend
eigener Vorstellungen arbeiten zu kdnnen,

Einpréagbarkeit von Gelerntem einer Software.

Die Abfrage der Dimensionen erfolgte anhand eines einleitendeesSanhd der 5-stufigen

Ratingskalen zur Bewertung nach Rohrmann (Bortz, Ddring, 2003, S.178-1%pjeehend
Abbildung 7:

Zeit

Erfordert viel Zeit zum Erlernen.
Véllig Falsch  [] (| (| (| O Véllig richtig

Exploration

Ermutigt dazu, auch mal neue Funktionen auszuprobieren.

Véllig Falsch  [] (| (| (| [} Vllig richtig

Menge und Details

Erfordert, dass man sich viele Details merken muss.
Véllig Falsch [ [l (| (| O Vllig richtig

Einprigbarkeit

Ist so gestaltet, dass sich einmal Gelerntes gut einpragt.
Vollig Falsch [ [ O O I Véllig richtig

Abbildung 7 - Erhebungsinstrument Lernférderlichkeit

Zum Einsatz kam die Abfrage in den Fragebogen zur Interventigin Kapitel 3.3.3.2) und

zum Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3.5.1).
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3.2.6 Effizienz

Die Effizienz wurde anhand einer einfihrenden Frage mittalsbagufigen Ratingskala zur
Bewertung nach Rohrmann (Bortz, Déring, 2003 S.178-179) entsprechehitduhg 8
abgefragt.

Mit ... kann ich meine Aufgaben effizient erledigen
Vollig Falsch  [] ] ] ] ] Véllig richtig

Abbildung 8 - Erhebungsinstrument Effizienz

Die Abfrage fand in den Fragebogen zur Intervention (vgl. Ka@t&l3.2) und zum
Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3.5.1) statt.

3.2.7 AttrakDiff zur Messung der Attraktivitéat und der hedonischen Q ualitat

Fur die Datenerhebung zur Messung der Attraktivitdt und hedoni€uraditat wurde der von
Marc Hassenzahl entwickelte Fragebogen AttrakDiff verwengidssenzahl, Burmester,
Koller, 2003).

Die Abfrage fand in den Fragebogen zur Intervention (vgl. Kat&l3.2) und zum
Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3.5.1) statt.

3.2.8 Qualitative Daten

Primares Ziel der Erhebung qualitativer Daten war, die liigee der erstellten
Erhebungsinstrumente durch verbale AuRerungen der Probanden wahrend odetemach
Aufgabenbearbeitung sowie durch objektive Beobachtungen zu erganzeiniduelle
Nutzungsweisen, spezielle Merkmale des Ul oder &uf3ere Einfilissg¢en zur Analyse
individuellen ~ Nutzungsverhaltens  sowie der  Erklarungsfindung beinzekien
Nutzungssituationen. Ein weiteres Ziel bestand in der Beurtedendir die Studie erstellten
Erhebungsinstrumente zur Evaluation adaptiver Systeme durch FeatiyaPkobanden zum

Studienaufbau und -verlauf.
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Die Erhebung qualitativer Daten erfolgte durch offene Fragenolkvllierung,Recall Surveys
der Befragung von Probanden zu bereits vergangenen Vorkommnissen (R@@d@)j und
Interviews.

Offene Fragen fanden sich immer am Ende des Tagebuchs (pifelka3.2), der Fragebogen
zur Intervention (vgl. Kapitel 3.3.3.2) und zum Studienabschluss (\vapitéd 3.3.5.1). Die
Fragestellung bot die Moglichkeit zu AuRerungen beziiglich der in deb&ngsinstrumenten
abgegebenen Bewertungen, weiteren Einschatzungen zu der Aufgabahbegridail3eren
Einflussen, Feedback zum Studienaufbau und -ablauf und allenremeigndriicken der
Probanden wahrend der Aufgabenbearbeitung.

Durch die Protokollierung wahrend der Vor-Ort-Beobachtungen (vghit&la3.3.3.1) wurden
gualitative Daten erhobenen, die sich auf Beobachtungen zur Parfigearbeitung der Nutzer
bezogen. Dies betraf allgemeine Beobachtungen zum Nutzerverhaierheispielsweise
individuelle Nutzungsweisen, spezielle Merkmale des Ul oder auReréds@flEine detaillierte
Erfassung erfolgte zu Beobachtungen und Reaktionen sowie verbalBaruhgen der
Probanden aufgrund von Interaktionen, speziell dem Auftreten vorbilit\s#@roblemen” und
zunterstiitzenden Effekten. Diese Beobachtungen dienten dazuEidischatzungen der
Probanden im Studienverlauf zu evaluieren.

Qualitative Daten aus Recall Surveys (vgl. Kapitel 3.3.3@lkesn Tagebucheintrage mit
abweichenden Bewertungen und von den Probanden als untypisch beeeichnet
Aufgabenbearbeitungen analysieren oder auf Fragen der Testpeesaogehen.

Die Erhebung qualitativer Daten im Interview zum Studiendhssh(vgl. Kapitel 3.3.5.2)
diente als Ergdnzung des Fragebogens zum Studienabschluss #pifel K3.3.5.1). Die
Probanden wurden gebeten vor allem Ihre Arbeitsweise, ihrendétaimung und Motivation zur
Adaptivitat und Personalisierung darzustellen. Ein Abgleich diEgeschatzungen mit den
Beobachtungsprotokollen und den Daten der Erhebungsinstrumente ermtgéoid

detailliertere Erklarungsfindung fir individuelle Nutzungssituationen.

3.2.9 Objektive quantitative Daten

Da das Studienkonzept auf der Erhebung subjektiver Einschatzungemtehadiente die
Erhebung objektiver quantitativer Daten nur zur Ergdnzung dggbErsse aus den erstellten

Erhebungsinstrumenten, zur Analyse individuellen Nutzungsverhalteowie s der

Erklarungsfindung bei einzelnen Nutzungssituationen.

-39 -



Eine Erhebung fand als Dokumentation der Benutzungsoberflache @giteK3.3.4) sowie
stichprobenartig in Form einer A/V-Aufzeichnung bei der Vor-Orptigechtung (vgl. Kapitel
3.3.3.1) statt.

Die Dokumentation der Benutzungsoberflache verglich das Aussehédntelaktionselements
Uber den Studienzeitraum von Nutzungsabschnitt zu Nutzungsabschnlie38o sich die
adaptiven Anpassungen wahrend eines Nutzungsabschnitts erkennen und rauBrEhlgab
Aufschluss Uber den tatsachlichen Umfang adaptiver Auswirkungdohevéir individuelle
Bewertungen eine grofRe Rolle spielen.

Die bei der A/V-Aufzeichnung gewonnenen Daten bestanden aus densscheiten und

Bearbeitungszeiten einer Interaktion.

3.3  Einsatz der Erhebungsinstrumente

3.3.1 Fragebogen zum Studienbeginn

Der Fragebogen zum Studienbeginn (vgl. Anhang B) diente der Erhefdengnter Daten fur
die Auswahl und Rekrutierung der Studienteilnehmer. Abfragt wur#entaktdaten,
demographische Daten, Nutzungserfahrungen, die Einstellung gegenibmenFater

Adaptivitat (vgl. Kapitel 3.2.1) und Fragen beziglich der Nutzung des gepl&estprodukts.

Vor dem eigentlichen Fragebogen hiel3 ein kurzer Einleitungstext Stiudienbewerber
willkommen, schilderte ihnen kurz das Ziel und den Termin der &samlvie Voraussetzungen
zur Studienteilnahme. Ein zweiter Textabschnitt erlauterterenigen Worten den geplanten
Studienablauf.
Unter dem Punkt ,Personliche Angaben® wurden Kontaktdaten und Teidedegraphischen
Daten abgefragt. Die Bewerber sollten ihren Namen, WohnorAdiiesse des Standortes ihres
PCs, als Ort an dem Studie durchgefiihrt werden sollte, Telefeonaunnd E-Mail-Adresse
angeben. Fir die Demographie erfolgte die Bestimmung des Gasshlaufgrund der
Namensangabe. Angaben zum Alter wurden anhand von vier Altersgruppen abgefragt:

* Bis 29 Jahre,

* 30 bis 39 Jahre,

* 40 bis 54 Jahre,

* ab 55 Jahren.
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Im nachsten Abschnitt wurde nach der Ausbildung in Form verschieletegorien gefragt,
teilweise anhand von Beispielen illustriert:

» Ausbildungsberuf / Volontariat,

* Weiterfiuhrende Ausbildung (Meister, Techniker, ...),

* Hochschulstudium,

»  Weiterflhrende akademische Ausbildung (Promotion, PhD-Programm jtikidyil, ...),

« Andere / Sonstige.

Die Studienbewerber hatten auf3erdem noch die Mdéglichkeit inrab&mgzu spezifizieren und
ihre derzeitige Tatigkeit in einem zusatzlichen Feld anzugeben.
Die Ermittlung der Nutzungserfahrung basierte auf den AngabenCzieRntnissen und
Erfahrungen mit den Produktfamilien der Testsoftware. FUAdgabe der PC-Kenntnisse war
eine Mehrfachauswahl der Kategorien

» Betriebssysteme,

+ Datenbanken,

* Internet,

* Netzwerke,

« Office-Anwendungen,

e Programmierung,

* Sonstige Anwendungen

moglich, sowie eine Spezifizierung der Kenntnisse in einewrifdld. Die Angabe beziglich
Erfahrungen mit den Produktfamilien gliederte sich in die ale¢uellsten Versionen sowie der
Zusammenfassung dlterer Versionen der Testsoftware und fadieder derzeitigen Nutzung,
geschatftlich und privat.
Weitere Fragen nach der Nutzung des geplanten Testproduldfebatie Nutzungshaufigkeit,
die Tatigkeitsbeschreibung und die Verwendung von Interaktionseteme Die
Nutzungshéaufigkeit konnte angegeben werden als:

e Taglich, Gber 4 Stunden,

e Téaglich, aber unter 4 Stunden,

¢ Mehrmals wochentlich,

* Nicht mehr als einmal pro Woche.
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Die Formulierung der Frage nach der Tatigkeitsbeschreibualyerinach der Art ausgeftihrter
Aufgaben mit dem geplanten Testprodukt und wurde gemessensneiter 5-stufigen
Ratingskala mit dem gegensatzlichen Wortpaar ,Meist gieidhfgaben - Meist wechselnde
Aufgaben“. Bei der Frage nach der Verwendung von Interaktionsatem wurden nur
Interaktionselemente bertcksichtigt, die den vollen Funktionsumfdeg Testsoftware
darstellen konnen. Andere Interaktionselemente, die kontextsen8iisschnitte des
Funktionsumfangs abbilden, fanden keine Berlcksichtigung. Die Listevendeter
Interaktionselemente bestand somit aus folgenden Interaktionselemente

* Mends,

« Symbole,

* Tastatur-Shortcuts,

+ Assistent.

Zur besseren Veranschaulichung illustrierten Grafiken und ggfBeispiel die betroffenen
Interaktionselemente.
Die letzten Seiten des Fragebogens beinhalteten eine Einversgikidmung zum

gegenseitigen Datenschutz, Kontaktdaten und eine Danksagung.

3.3.2 Feldstudie (Tagebuch)

Als Evaluationsverfahren der Feldstudie kam die Tagebuchstadi®a Einsatz. Die
Entscheidung hierzu fiel aufgrund des Alltagsbezugs der erhobenesn, Ddér sehr
kontextorientierten Einsatzmoglichkeit, der Generierung von rDatal  subjektiven
Einschatzungen und Erfahrungen sowie der Moglichkeit, Verlaufskurvenzedtlichen

Veranderungen und individuellen Unterschieden gut zeichnen zu kénnen r(BDlaés,

Rafaeli, 2002).

Die Teilnehmer wurden angehalten bei einer definierten Begeheeimen Eintrag in das
Tagebuch vorzunehmen (Colbert, 2001). Diese Begebenheit war dedisiatte Erledigung
einer Arbeitsaufgabe mit der Testsoftware. Der Tagebucheirstodite unmittelbar nach
Beendigung der Aufgabe vorgenommen werden. Diese Festlegung lewt ehjektiven
Vergleichsrahmen fir die Analyse der Nutzung, hatte allerdingsNdehteil, die moégliche
Fulle an Interaktionen und adaptiven Anpassungen nicht im Detail ablzildkbnnen oder in
manchen Fallen eventuell gar keine relevanten Daten zu erhgberdie Abbildung von

Interaktionen und adaptiven Anpassungen pro Eintrag darstellbarten,valirde ein zeitlicher

=42 -



Rahmen von einer Stunde pro Aufgabe festgelegt. Dauerte eine Awtigalleeitung langer als
eine Stunde sollte fiir die Folgezeit ein weiterer Eintnadgis Tagebuch vorgenommen werden,
nach einer weiteren Stunde ein weiterer, usw. ... Zur Vermeidomdnformationstiberflutung
der Testpersonen, sie gegenilber der Untersuchung nicht zu deraptiviker Hirden fiir die
Informationsgenerierung aufzubauen, wurde eine tagliche Maxiemalgrfir das Vornehmen
von Tagebucheintrdgen festgelegt. Die Probanden mussten somitneichals zwei bis drei
Arbeitsaufgaben pro Tag im Tagebuch notieren.
Um den Aufwand der Tagebuchfuhrung fur die Testpersonen gering zu inadteso moglichst
viele relevante Daten generieren zu konnen, stand das Tagebuch rschiegenen
technologischen Formen zur Verfigung:

» Vorgedrucktes Formular, auch &aper-and-Pencibezeichnet,

» elektronisches Formular zum Versenden per E-Mail,

* elektronisches Online-Formular,

« verbal per Telefonanruf an den Studienleiter.

Ein weiterer Vorteil, der multitechnologischen Umsetzung dagelbuchs, war eine prazise
Verfolgung der Tagebuchfilhrung in Echtzeit. So konnte die NutzungTdstsoftware
nachvollzogen und gesteuert werden. Bei langeren Licken in debudcdéhrung eines
Probanden erfolgte eine kurze Nachfrage zur Nutzung der Tiesisefiiber den beobachteten
Zeitraum und falls notwendig, eine Erinnerung zur Fiihrung des Tagebuchs.
Zusatzlich zu den Erhebungsinstrumenten beinhaltete das TagelglictAriitang C) noch
Abfragen zum Namen der Testperson, Datum und Uhrzeit der @ingaDauer der Aufgabe,
Verwendung von Interaktionselementen und Beschreibung der Aufgadre.NBme der
Testperson diente der Zuordnung des Tagebucheintrags zu einemderobBie weiteren
Daten gaben Aufschluss zu Rahmenbedingungen der Nutzung, konnten ggéiefur
Erklarungsfindung individueller Nutzungssituationen und zur Analyse Nutzerverhaltens
herangezogen werden. Angaben zum Namen der Testperson, Datum unid $dhwiee der
Beschreibung der Aufgabe wurden durch offene Fragen erhoben. Diag@bfrach der
Verwendung von Interaktionselementen erfolgte entsprechend der &bsdgr in Kapitel
3.3.1. Fur die Dauer der Aufgabe gab es folgende vorgegebene Wahlmdglichkeiten:

e Etwa 1 Stunde und langer,

e {Uber 15 Minuten, aber unter 1 Stunde,

e unter 15 Minuten.
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Das Tagebuch enthielt aulRerdem einen Abschnitt mit Erlingen zur Tagebuchfiihrung
entsprechend der Beschreibungen in diesem Kapitel und der imbday verwendeten

Erhebungsinstrumente.

3.3.3 Interventionen

3.3.3.1 Vor-Ort-Beobachtung

Wahrend der Vor-Ort-Beobachtungen waren die Testpersonen angeimhemyesenheit des
Studienleiters, in ihrem gewohnten Arbeitsumfeld eine ihrer nerm&ufgaben mit der
Testsoftware zu bearbeiten. Dabei sollten die Probanden iméigliwenig durch die
Anwesenheit des Studienleiters beeinflusst werden. So gabeias Erlauterungen der
Probanden zu der Aufgabenbearbeitung und auch keine unmittelbaren Ndewchiza
Nutzungssituationen. Ziel der Vor-Ort-Beobachtungen war es,rgénEung zu den Daten der
subjektiven Einschatzungen der Probanden, stichprobenartig objektiagn Dzum
Nutzerverhalten zu gewinnen. Die Datenerhebung erfolgte sowonhl itqtigntals auch
qualitativ.
Die guantitative Datenerhebung geschah durch die A/V-Aufzeichnung der Bildaktiuitaten
mittels einerScreenCameiner Software, die als Hintergrundprozess alle Aktisitéauf dem
Bildschirm aufzeichnet und in einer Videodatei abspeichert (F2302). Vorteile einer
ScreenCam gegenliber Aufzeichnungen durch Videorecordern und -kaniedasdis
unkomplizierte technische Handhabung, die Vollstandigkeit der -AMfhahme des
Bildschirms und zusatzliche Features, wie die Aufzeichnung vamskfiaks. Fir die Vor-Ort-
Beobachtung wurde die ScreenCam-Software auf dem PC des Pmobastdliert und
entsprechend der folgenden Einstellungen konfiguriert:

* Aufzeichnung des kompletten Bildschirms,

e Samplerate bei 10 Bildern pro Sekunde,

* Aufzeichnung des Mauspfeils,

* Aufzeichnung linker und rechter Mausklicks durch unterschiedlich farbigedre

* kein akustischer Mitschnitt.

Eine Aufzeichnungsdatei umfasste immer eine Aufgabenbearbeitung.
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Zeitgleich mit der A/V-Aufzeichnung zur Aufgabenbearbeitung deb&nden, erfolgte eine
Protokollierung durch den Studienleiter unter Zuhilfenahme einefstradgturierten
Beobachtungsprotokolls (vgl. Anhang D). Das Protokoll unterteilte sicteirAthschnitte.

» Der erste Abschnitt beinhaltete den Namen der Testperson, Datdnhrzeit der
Erstellung, Dauer der Aufgabe, Verwendung von InteraktionselemddigiNotierung
samtlicher Daten erfolgte entsprechend der Ausfihrung in Kape. 3

* Allgemeine Beobachtungen zum Nutzerverhalten wurden im zweitdrukinusierten
Abschnitt anhand von Notizen festgehalten.

» Der letzte Abschnitt des Protokolls diente der Aufzeichnung Beobachtungen zu
Interaktionen, speziell zu ,Usability-Problemen” und ,Unterstltzandgfekten”.
Dementsprechend enthalten waren die Uhrzeit des beobachestpility-Problems*
oder ,Unterstutzenden Effekts”, eine Liste mit den definreridsability-Problemen®
und ,Unterstitzenden Effekten (vgl. Kapitel 3.2.3) zur Markierung bleobachteten

Ereignisses und Beobachtungen zu den Interaktionen.

Im Anschluss an die eigentliche Vor-Ort-Beobachtung machterPdibanden wie gewohnt

einen Eintrag in das Tagebuch fir die bearbeitete Aufgabe.

3.3.3.2 Fragebogen zur Intervention

Im zweiten Teil der Interventionen bekamen die Teilnehmemekragebogen als Vordruck
(vgl. Anhang E) ausgehandigt. Anhand der gestellten Fragen sollténresi€indriicke und
Einschatzungen zur Aufgabenbearbeitung tUber den vergangenen Studienzeitrdagn.abge
Der Fragebogen bestand aus einem Abschnitt mit einer kurzemetuidg zur Handhabung,
Name der Person und Datum fir die Zuordnung des Fragebogens sowieAbiseimitt mit

den Erhebungsinstrumenten. Am Ende erfolgte eine Danksagung.

3.3.3.3 Recall Survey

Recall Surveys kamen in der Studie nur optional zum Eingadzsollten klarungsbedurftige
Punkte der Datenerhebung auflésen. Vor jeder Intervention wurderadebdcheintrdge des

vergangenen Nutzungsabschnitts einer Testperson untersucht, eimiEsg und zu klarende

Punkte in einem Recall Survey Protokoll vermerkt (vgl. Anhahgrazu war das Recall
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Survey Protokoll in zwei Abschnitte gegliedert. Der erste Abitdiente der Zuordnung des
Protokolls und beinhaltete Angaben zu

e Zahlung der Intervention,

* Name der Person,

e Zuordnung in die Adaptive oder Nicht-Adaptive Gruppe,

» Daten von Beginn und Ende des Nutzungsabschnitts.

Im zweiten Abschnitt wurden die Ergebnisse der Tagebuchsicleinggtragen. Ergaben sich
daraus klarungsbedurftige Punkte bekamen die betreffenden Esggehleinen Vermerk. Die
Probanden wurden dann wéhrend der Intervention zu den Anmerkungen hafdagtas

Protokoll durch die Aussagen notizenartig erganzt.

3.3.4 Dokumentation der Benutzungsoberflache

Die Dokumentation der Benutzungsoberflache erfolgte mittelsrsomterScreenshotgvgl.
Anhang G), als Bilddateien gespeicherten visuellen Momentaufnaleines Bildschirms
(Zimmermann, 2004).

Ein vor Studienbeginn angefertigter Screenshot der Benutzundacherfder komplett neu
installierten Software diente als Grundlage fiir die Dokumentation.

Bereits mit dem eigentlichen Beginn der Studie, in der Bgwng der Studienteilnehmer (vgl.
Kapitel 3.4.3), wurden die ersten Screenshots angefertigt. Sieimdokierten den
Ausgangszustand des Ul bei dem jeweiligen Probanden.

Dann erfolgten die Screenshots wéahrend jeder Intervention und bei deruSisbetfitagung.
3.3.5 Abschlussbefragung

3.3.5.1 Fragebogen zum Studienabschluss

Der Fragebogen zum Studienabschluss entsprach in Aufbau und VdelagEragebogen zur
Intervention (vgl. Kapitel 3.3.3.2) plus einem Abschnitt zu Verbesseruteggaen (vgl.
Anhang H). Der zusétzliche Abschnitt bestand aus den Erhebungsingiearzer Einstellung

gegenliber Formen der Personalisierung (vgl. Kapitel 3.2.1) und derelspiér die

Abschlussbefragung ergénzten Anforderungen an adaptive SystagheK@pitel 3.2.4).
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Samtliche Formulierungen wurden entsprechend der FragestellungalmahlieZenden

Bewertung angepasst.

3.3.5.2 Interview zum Studienabschluss

Im zweiten Teil der Abschlussbefragung erfolgte ein teiktiriertes Interview. Es fokussierte
vor allem die Arbeitsweise der Probanden sowie die Wahrnehmungdaptivitat und die
Motivation zur Personalisierung. Die Durchfihrung geschah auf HBasis eines
Interviewprotokolls (vgl. Anhang I), welches sich wie folgt gliederte:

e Zuordnung des Protokolls und unabhangige Variablen der Testperson,

» Fragen zur Arbeitsweise,

* Fragen zu Personalisierung und Adaptivitat,

e Zusammenfassung von Bewertungen der Testperson im Studienverlauf.

Die Angaben im ersten Abschnitt wurden bereits vor dem Interalevirei formulierter Text
eingetragen, es handelte sich um:
* Den Namen der Testperson,
» die Zugehorigkeit zur Adaptiven oder Nicht-Adaptiven Gruppe,
» das Datum der Abschlussbefragung,
 die Angaben der Probanden aus dem Fragebogen zum Studienbeginn zu
Nutzungserfahrungen, Einstellung gegeniiber Formen der Personalisierung,
Nutzungshaufigkeit und Tatigkeitsbeschreibung,
« die wahrend des Studienverlaufs gewonnen Einschatzungen des tdrsstigi

Nutzungserfahrungen und Nutzungshéaufigkeit der Probanden.

Die Fragen zur Arbeitsweise im zweiten Abschnitt gliederten sich é Eeile:

» Der erste Teil beinhaltete vom Studienleiter gewonnendriike zur Arbeitweise des
Probanden in einem frei formulierten Text.

e Im zweiten Teil sollte der Teilnehmer seine Arbeitsweised Eindricke zu
verwendeten Interaktionselementen der Testsoftware schildemiurle aufgefordert
zu erlautern auf welche Interaktionselemente er in weldNatzungssituation
zurlckgreift, was ihn an den jeweiligen Interaktionselementdiall oder stdrt und

welche Beobachtungen er wahrend der Nutzung der Interaktionselementhigeata

-47 -



Abschnitt drei setzte sich eingehender mit dem Thema Persenali und Adaptivitat
auseinander. Ein erster Vermerk gab an mit welcher Einstedlingjestperson vor der Studie
gearbeitet hatte, adaptiv oder nicht-adaptiv oder ob das Testpeydukir die Studie installiert
wurde. Die zweite Fragestellung beschaftigte sich mit \&thrnehmung der adaptiven
Anpassungen wahrend der Studie, sie richtete sich somit auch nue d@ratianden der
Adaptiven Gruppe. Diese sollten dann beschreiben, ob sie Gberhapgasiingen wahrend der
Studie wahrgenommen hatten, wenn ja, ob sie diese in Verbindung nitatgstellungen zu
den ,Ereignissen” in den Erhebungsinstrumenten brachten und oleséealts Reflektion ihrer
Arbeitsweise wahrnahmen. Die folgenden Fragen richteten sietlewian beide Testgruppen
und adressierte den Wunsch und die Grinde bestimmte Interaktioastdetier Testsoftware
personalisieren oder nicht personalisieren zu wollen. Anschlie®diehssie erlautern welche
konkrete Form der Personalisierung sie bei den angegeben kiiotesalementen der
Testsoftware kennen und welche sie vornehmen wiirdsi allen Fragestellungen wurden
bereits durchgefiihrte Personalisierungen vor oder wahrend der Studieshodntingt.

Im vierten Abschnitt wurden die Ergebnisse einer ersten Vorabisng der erhobenen
Daten zusammengefasst. Mogliche Fragen fur das Intervieand&fi sich in den Feldern
-Fragen zur Bewertung an den Studienteilnehmer” und ,Weiteredvamknisse”, in welche die

Antworten der Probanden dann ebenfalls notiert wurden.

3.4 Durchfuhrung der Studie

3.4.1 Auswahl des Testprodukts

Als Testprodukt fiur die Durchfihrung der Studie diente Micro¥éftrd XP. Die Auswabhl
wurde aufgrund der Tatsache getroffen, dass bei Microsoft Wodapthitat bei
Interaktionselementen bereits in der zweiten Generation utagesed und eine Vielzahl von
Anwendern auf dieses Software-Produkt fUr die Erledigungr idufgaben in Beruf und

Studium zurtckgreifen.

> Bei der gewahlten Testsoftware Microsoft Word XRgl( Kapitel 3.4.1) sind nicht alle
Interaktionselemente gleich personalisierbar. Fig Mlenus besteht nur die Moglichkeit adaptive
Anpassungen zu aktivieren oder zu deaktiviererspgathend den Einstellung der Studie fur die beiden
Testgruppen. Die Symbole kénnen adaptiv verwendaten, sind gleichzeitig auch adaptierbar. Die
Adaptierbarkeit der Symbole bezieht sich sowohl einzelne Symbole als auch auf Symbolblécke zu
bestimmten Funktionskategorien, welche in der Ragslca. 10 bis 20 Symbolen bestehen. Die Tastatur-
Shortcuts sind individuell adaptierbar.
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Die von Microsoft verwendete Technologie zur Adaptivitat nesich MS IntelliSense und

kommt in der Anpassung der Menls und Symbole sowie dem Assistenin Einsatz.

Aufgrund des Pilotstudiencharakters der Untersuchung, beschrsicktalie Arbeit auf die

adaptiven Menus, den sogenannten Smart Menus, die ebenfalls exla@yimbole wurden

nicht berlcksichtigt. Tests vor Beginn der Studie liefertegefodle fir die Untersuchung

relevanten Ergebnisse bezlglich der adaptiven FunktionalititM®nintelliSense bei den

Menus von Microsoft Word XP:

Die adaptiven Menus von Microsoft Word XP gliedern sich in reisiehtbaren Teil
mit den genutzten Menueintragen und einen verdeckten Teil mitidengenutzten
Menueintragen.

Um den verdeckten Teil sichtbar zu machen, hat der Nutzer dgidfikeit diesen
manuell aufzuklappen oder er stellt eine Option ein, die denal¢ateTeil nach ca. 3
bis 4 Sekunden automatisch 6ffnet.

Es besteht die Mdglichkeit die Gesamtzahl adaptiver Anpassunggickzusetzen
ohne die Software neu installieren zu mussen, einzelne Anpasskingean manuell
nicht zurlickgesetzt werden.

Adaptive Anpassungen bei den Menus von Microsoft Word XP gibt ss al
Verschwinden von Menleintrdgen aus dem sichtbaren in den verdéakileder
Meniis, dem Verschieben von Menleintrdgen aus dem verdeckten sictitbaren
Teil und als situationsabhangige Anpassungen z.B. bei der Bearbeitnrgrafiken
und Objekten.

Das Verschwinden eines Menleintrags aus dem sichtbarenichédtrsich nach der
Nutzungshaufigkeit der betreffenden Mendiliste.

Ein Menieintrag verschiebt sich bereits nach einmaligew®tedung vom verdeckten
in den sichtbaren Teil.

Einzelne Eintrdge der Menls ordnen sich bei der adaptiven Anpasschg ni
entsprechend der Nutzungshaufigkeit, sondern nach der standardm@Bigenfolge

der Eintrage in der Mentiliste.

3.4.2 Anwerbung und Auswahl der Studienteilnehmer

Die Anwerbung der Studienteilnehmer erfolgte mittels eineweéBberliste fur Usability-Tests
der Abteilung CT IC7 und durch Neurekrutierung an Hochschulen, @amgohnheimen,
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Bibliotheken und Siemens-Standorten. Fir die Teilnahme wurde vesaisy dass mdgliche
Testpersonen Uber einen eigenen Computer verfiigten und im Raum Mivaieten oder
arbeiteten.

Die in der Liste aufgefiihrten Personen wurden per E-Mail ktath und zur Studie
eingeladen. An die E-Mail angehangt befand sich eine Dateigdi&dntaktierten einen ersten
Eindruck zu den Voraussetzungen einer Studienteilnahme, zum Sthldignalem geplanten
Termin und ihrer Vergitung verschaffen sollte (vgl. Anhang A). IB&resse wurden die
Personen um Rickmeldung gebeten, Kontaktdaten waren sowohl in deit &dVauch im
Dateianhang angegeben. Die Neurekrutierung erfolgte durch das Aefhéog Plakaten und
dem Auslegen von Flugzetteln. Beide beinhalteten die gleich&rmniationen wie der
beschriebene Dateianhang und waren grafisch identisch gedtéitedie Formulierungen der
Dateianhange, Plakate und Flugzettel wurde zwischen Siemeab&fiern und Siemens-
externen Personen unterschieden. Dies geschah aufgrund dechietiichen Vergttung und
vor allem um gegenuiber beiden Gruppen serits aufzutreten. Aefgdietliche Auswahl der
Teilnehmer und den weiteren Verlauf der Studie hatte diese EinteilimenKeinfluss.

Meldeten sich Personen auf die E-Mails oder Aushange, bekameaters Fragebogen zum
Studienbeginn (vgl. Anhang B), mit der Bitte, diesen ausgefiilit de angegebene

Kontaktadresse zuriickzuschicken.

Ausschlusskriterium flir eine Studienteilnahme war die Angamt mit den Menls von
Microsoft Word XP zu arbeiten, da es sich hier um das zentrakerdlichungsobjekt handelte.
Fur die Teilnehmerauswahl diente die Erhebung der

e Zuordnung in eine Nutzergruppe aufgrund der Nutzungserfahrungen,

¢ Nutzungshaufigkeit des Testprodukts,

» Einstellungen gegeniber Formen der Personalisierung.

Nicht als Auswahlkriterium herangezogen wurden die Demographie el
Tatigkeitsbeschreibung der Nutzer, weil beide fur die Beamting der Fragestellungen
letztlich nicht relevant waren.
Da bei der Zuordnung in eine Nutzergruppe ein grof3er Teil der Praaricht eindeutig,
entsprechend der Einteilung von Burmester in Novizen- bzw. Expertizer (Burmester, 2003)
kategorisiert werden konnte, erfolgt die Zuordnung in die drei folgendenriyuippen:

* Novizen mit einem sehr geringen Kenntnisstand,

» User mit mittlerem Kenntnisstand entsprechend einem durchsaitattliAnwender,
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 Experten mit sehr umfangreichen Kenntnissen, speziell auch lbzider

Funktionsweise und Usability von EDV-Systemen.

Die Gliederung der Bewerber nach ihrer Einstellung zu FomheerPersonalisierung teilte sich
in vier Kategorien mdoglicher personalisierter Systeme esmthend der in Kapitel 3.2.1
erlauterten Auspragungen auf. Die gebildeten Gruppen entspracheWulesoh der Personen
nach einem

* ,Adaptiven UI* aufgrund des Wunsches nach automatischen Anpassungen.

 Gab die Person an, sie wiinscht sich automatische Anpassungen ligir vitier
weitgehender Systemautonomie plus der Mdglichkeit auch sellogtasdungen
vornehmen zu kénnen, dann war dies gleichbedeutend mit der Defwiities ,Mixed-
Initiative UI".

» Der Wunsch selbst Anpassungen vornehmen zu kénnen, entsprach der Kaiegerie
JAdaptierbaren Ul“. Eine Kombination mit den Wunsch nach automatischen
Anpassungen mit kontrollierter Systemautonomie fiel ebenfalldiése Kategorie, da
davon ausgegangen wurde, dass die Person die automatischen Anpassungks
Entscheidungshilfe zur Adaptierung verwendet.

e Der Wunsch nach einer Standardversion entsprach der Kategorie,Nig#

personalisierbaren UI".

Fir die Studie waren 16 Teilnehmer vorgesehen. Diese AnzZalehssowoh! organisatorisch
als auch fiur die Generierung von ersten relevanten Ergehnidarch eine Pilotstudie
realistisch. Die Erfullung von interner und externe Validigibe reprasentative Abbildung der
Population aller mdéglichen Nutzer von Microsoft Word XP oder vonraktens-adaptiven
Systemen im allgemeinen war dadurch allerdings nicht gegebensignvolle Alternative bot
die Bildung einer mdglichst heterogenen Stichprobe auf der Bdsis festgelegten
Auswabhlkriterien, um so unterschiedliche Nutzer mit der Adaptikaafrontieren zu kénnen.
Auf die Studie bewarben sich insgesamt 28 Personen mit folgenden, in der Matrixoetie Ta
dargestellten, Merkmalsauspragungen der beriicksichtigten dreteriégimi flr die

Teilnehmerauswahl:
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Einstellung gegeniber
Formen der| Adaptives Ul | Mixed-Initiative | Adaptierbares Ul | Nicht
Personalisierung Ul personalisierbares
Ul
Nutzungshaufigkeit
Taglich, tber 4 Stunden 1 Experte
1 User

Taglich, aber unter 4 1 Experte 2 User 2 Experten 2 Experten
Stunden 3 User 1 Novize 1 User

1 Novize 1 Novize
Mehrmals wdchentlich 1 User 1 Experte 1 Experte 2 User

1 Novize 2 User 2 User
Nicht mehr als einmal 1 Novize 1 User
pro Woche

Tabelle 1 - Matrix der Studienbewerber

Fir die Studie ergab sich letztendlich die folgende Stichprobe:

Einstellung gegenlber
Formen der| Adaptives Ul | Mixed-Initiative | Adaptierbares Ul | Nicht
Personalisierung Ul personalisierbares
Ul
Nutzungshaufigkeit
Taglich, Gber 4 Stunden 1 Experte
1 User
Taglich, aber unter 4 1 User 1 User 1 Novize 1 Experte
Stunden 1 Novize 1 Novize
Mehrmals wdchentlich 1 User 1 Experte 2 User 2 User
1 User
Nicht mehr als einmal 1 Novize
pro Woche

Tabelle 2 - Matrix der Studienteilnehmer

Die Zuordnung der Probanden zur Adaptiven und Nicht-Adaptiven Gruppdgterfo

gleichmaRig entsprechend der Kriterien:
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Einstellung gegenlber
Formen derl Adaptives Ul | Mixed-Initiative | Adaptierbares Ul| Nicht
Personalisierung Ul personalisierbares
Ul
Nutzungshaufigkeit
Taglich, Gber 4 Stunden 1 Experte
Adaptiv
1 User:
Nicht Adaptiv
Taglich, aber unter 4 1 User: 1 User: 1 Novize: 1 Experte:
Stunden Adaptiv Nicht Adaptiv Nicht Adaptiv Adaptiv
1 Novize: 1 Novize:
Nicht Adaptiv | Adaptiv
Mehrmals wdchentlich 1 User: 1 Experte: 1 User: 1 User:
Nicht Adaptiv | Nicht Adaptiv Adaptiv Adaptiv
1 User 1 User: 1 User:
Adaptiv Nicht Adaptiv Nicht Adaptiv
Nicht mehr als einmal 1 Novize:
pro Woche Adaptiv

Tabelle 3 - Matrix der Testgruppen

Nach der Auswahl wurden die ausgesuchten Studienteilnehmer erneaktieshtund ein

Termin fUr die Einweisung ausgemacht.

3.4.3 Einweisung der Studienteilnehmer

Die Einweisung der Studienteilnehmer fand vor Ort bei den Prelbasigtt. Ziel war es, den
Teilnehmern den Studienablauf inhaltlich und terminlich detailleerterlautern. AufRerdem

markierte sie gleichzeitig den individuellen Studienbeginn fur den ligaeiProbanden.

Die Erlauterungen zur Studie erfolgten auf der Basis dipr@#gfadens zur Studie, welcher den
Teilnehmern ausgehandigt wurde. Einleitend wurde kurz geschittiss sich die Abteilung
CT IC7 mit der benutzerfreundlichen Gestaltung von Bedienkonzemsechéiftigt und die
Studie auch dieses Ziel verfolgt. Eine Aufklarung tber die gem&tudienfragen zum Thema
Personalisierung und Adaptivitdt gab es jedoch nicht, die Probandémn ssith nicht von
Anfang an zu stark auf diesen Aspekt fokussieren. Geplant igémehr eine bewusste
Heranfuhrung an die Thematik. Die Untersuchung erhielt deshalbafatima Bezeichnung

~Studie zur Ergonomie von Office-Software“. Die Teilnehmer wuardmich nur dartber
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informiert, dass flr den Studienzeitraum spezifische Einsigdn an ihrer Software
vorgenommen werden, die sie nicht verdndern sollten. Deitezvddschnitt schilderte den
Studienablauf. Neben der Studiendauer und dem geplanten Zeitraum ware auch
detaillierte Angaben zum Ablauf der Interventionen, zum Zweck Thgebuchs und zur
Abschlussbefragung untergebracht. Abschnitt drei beschrieb didhdbung des Tagebuchs
entsprechend den Ausfilhrungen in Kapitel 3.3.2. Um einen Uberblick dloeer
Tagebuchfiihrung der Teilnehmer zu erhalten, wurde nach Praferenzéechieologischen
Formen gefragt und diese notiert. AuRerdem erfolgte eine exeropkari3emonstration der
Tagebuchfiihrung anhand eines Testeintrags in das Online-TagebuchcHstendAbschnitt
wurde anhand eines Kalenderausschnitts der Ablauf der StudieskiEine Verpflichtung
zum Datenschutz von Seiten der Siemens AG, eine Teilnahdestyl der Probanden und
Kontaktdaten fur Rickfragen befanden sich im letzten Abschnitt ddadssits.

Vor dem Start der Studie wurde festgehalten, ob die Testperdangbimit adaptiven oder
nicht-adaptiven Menus arbeitete oder ob das Testprodukt Mici¥&wtt XP erst neu installiert
war. Dann wurden die adaptiven Anpassungen zurlickgesetzt und entsprechiend
Testgruppenzugehorigkeit die Adaptivitat aktiviert bzw. deddd, fir die Adaptivitat wurde
zusatzlich das Setup zur manuellen Verlangerung der MenUs eingestellt.

Es erfolgten die ersten Screenshots zur Dokumentation der Benutzungshberflac

Am Ende der Einweisung stand die Klarung noch offener Fragen dépefsmen, die
Vereinbarung eines Termins fiir die erste Intervention und die Ritlaube und langere

Abwesenheiten zwecks der Studienkoordinierung mitzuteilen.

3.4.4 Ablauf der Studie

Das Studienkonzept sah eine Studiendauer von neun Wochen mit dreerititeren pro
Teilnehmer vor, die Abschlussbefragung beschloss die StudidieD&tudie als Feldstudie
konzipiert war und alle Treffen vor Ort bei den Teilnehmernfataden, kam es bei einigen
Probanden zu terminlichen Engpassen aufgrund von Urlaubswochen odéeéftdjeben
Verpflichtungen, so dass die eine Mindeststudiendauer von acht ewoaht zwei

Interventionen festgelegt wurde.
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3.5 Quantitative Auswertung

Bei den, durch die Erhebungsinstrumente (vgl. Kapitel 3.2.1 - 3.2.7), gewonBanen der
subjektiven Einschatzung handelt es sich um zwei Arten von Daten:

+ Intervallskalierte Messdaten aus Ratingsk3len

» Haufigkeitsziffern aus Auszéhlungen bei der Anzahl von ,Ereignisasmd der

Einstellung gegentiber Formen der Adaptivitat.

Die Auswertung erfolgte in einem ersten Schritt deskrigtivch die Berechnung von
Mittelwerten und Standardabweichung fur alle Daten.

Um zu beurteilen, ob die Verhaltnisse der deskriptiven ErgebaissZufall rickfihrbar oder
generalisierbar waren, wurden in einem zweiten Schritt Signittests fur die Erhebungen mit
einem grofRen Stichprobenumfang aus dem Tagebuch (vgl. Kapitel 3.3Byefiihrt. Da fir
die Stichproben die Populationscharakteristika nicht bekannt nwaseirden die Daten
verteilungsfrei auf ihre Signifikanz hin getestet. Fir demg\égch der Daten Uber die drei
Nutzergruppen in der finften Fragestellung erfolgte der Mediaritestk unabhangige
Stichproben (Bortz, Lienert, 2003, S.134-137), sonst wurde der U-Test filumalehangige
Stichproben nach Mann-Whitney (Bortz, Lienert, 2003, S.138-147) verwendet. Als
Signifikanzniveau wurde der gangigen Standardwert wo®05 (Bortz, Lienert, 2003, S.37)

gewahlt.

Eine Ausnahme bildeten die gewonnenen Daten des AttrakDiff, dahelsisr um kein speziell
fur die Studie entwickeltes Erhebungsinstrument handelte. Diswéwung erfolgte

entsprechend der standardmaRig gilltigen Vorgaben (AttrakDiff, 2004).

Zur Beurteilung, ob die Probanden mentale Anstrengung von inhaltlichehidSeri der
Aufgabenbearbeitung unterscheiden konnten, wurde fur die in Kapitel Be8¢hriebenen
Erhebungsinstrumente BSMA und Aufgabenschwierigkeit der Korrel&beffizient (Bortz,
1989, S.248-287) nach Spearman ermittelt. Es sollte festgestetiemy ob die Ergebnisse des
BSMA mit den Angaben der Aufgabenschwierigkeit korreliereneBEorrelation von tber 0,5
wirde vermuten lassen, dass die Probanden beide Fragestell@tgdiohl| nicht vollig

voneinander trennen konnten.

® Laut Bortz, Doring handelt es sich bei Messdates Ratingskalen um Daten, die als intervallskaliert
interpretiert werden kdnnen (Bortz, Déring, S.175).
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Die Auswertung der objektiven quantitativen Daten (vgl. KapBe2.9) erfolgte durch
Auszahlung.

Bei der Dokumentation der Benutzungsoberfliche wurde das Aussehen de
Interaktionselements Uber den Studienzeitraum von Nutzungsabsahniittitzungsabschnitt
verglichen. Festgehalten wurden die adaptiven Anpassungen in #sam&abhl, bestehend aus
Mendieintragen, die aus dem sichtbaren in den verdeckterd@reMents verschwanden und
Mendieintragen, die aus dem verdeckten in den sichtbaren Teil venschotoen.

Die bei der A/V-Aufzeichnung gewonnenen Daten bestanden aus Werterden
Arbeitsschritten und Bearbeitungszeiten einer Interaktion. Fde jeteraktion wurde ein
Vergleich zwischen tatséchlicher und optimaler Anzahl vontes@amgsschritten angestellt. Es
ergab sich eine Anzahl nicht optimaler Interaktionen, bei denéiiziiche Arbeitsschritte zur

Komplettierung benétigt wurden.

3.6  Qualitative Auswertung

Eine Auswertung, der in Kapitel 3.2.8 vorgestellten qualitatibaten, fand anhand der in
Bortz, Doring beschriebenen Arbeitsschritte statt (Bortz, DOr2@3, S.329-331). Fur die
Beantwortung der Studienfragen hinzugezogen wurden die folgenden Kategorien:

» Allgemeine Gebrauchstauglichkeit der Testsoftware,

Einstellung gegeniiber Formen der Personalisierung,

subjektive Einschatzung der Adaptivitat,
« Beobachtungen zu Nutzungserfahrungen der Probanden,

* Beobachtungen zur Wahrnehmung der Probanden.

Zur Evaluation der Erhebungsinstrumente wurde Feedback der r&aildiehmer zum
Studienablauf und den Erhebungsinstrumenten erhoben. Zu folgenden Thmmen Daten
gesammelt werden:

» Allgemeine Daten zum Studienablauf,

* Bewertung im Mittel in den Fragebogen zur Intervention, durchgefiibr den

Erhebungsinstrumenten BSMA und Anforderungen an adaptive Systeme,

» Erhebungsinstrument Anforderungen an adaptive Systeme,

* Erhebungsinstrument AttrakDiff,

» Erhebungsinstrument ,Usability-Probleme* und ,Unterstitzende Effekte”,

e Fuhrung des Tagebuchs.
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Alle Daten wurden anhand ihrer Kennzeichen nach einer positivemedativen subjektiven
Einschatzung geordnet. Zur Bewertung herangezogen wurden Gesanaéendad besonders

relevant erscheinende Einzelfélle.

3.7  Tucken der Datenerhebung

Fur die Datenerhebung des BSMA erwies es sich als tiickiscliadabuch multitechnologisch
bereitgestellt zu haben. Die als Paper-and-Pencil konstrdi2@testufige Skala konnte in den
elektronischen Versionen des Tagebuchs nicht abgebildet werderdid=i®nline-Version
ergaben sich 19 darstellbare Abstufungen der Bewertung, fir dasoaeische E-Mail-
Formular 23 (vgl. Anhang J). Die gewonnenen Werte mussten darttieaR20-stufige Skala

umgerechnet werden.

Bei dem Erhebungsinstrument Anforderungen an adaptive Systememebsnfalls Daten an

die 5-stufige Ratingskala umgerechnet werden.

Zum einen wurde, wie in Kapitel 3.2.4 beschrieben, die Dimension ,Nutzen“ nichagebuch
erhoben, sondern aufgrund der Werte zur Intensitat von ,Ereignigggh”Kapitel 3.2.3)
berechnet. Da diese Daten ebenfalls aus 5-stufigen Ratiegstedultierten, passten sich die
Ergebnisse nicht exakt in die Skalierung der Werte der Anforderungetaptive Systeme an.

Um routinemafRigen Bewertungen der Dimensionen der Anforderungen aivadsysteme
gegenzusteuern, wurden in den ausgehandigten Vordrucken von Tagebuch und Fragenbogen zur
Intervention und zum Studienabschluss auch teilweise 7-stufiieglkalen eingesetzt. Auch

diese gewonnenen Werte mussten in die 5-stufige Skala umgerechnet werden.

Zu Beginn der Studie hatten drei der Probanden Verstandnisproblentemim Tagebuch
gestellten Fragen, einige Tagebucheintrage konnten deshallaunsggwertet werden. Bei zwei
dieser Teilnehmer fiihrte dies zu je einem Nutzungsabschnitt ohneuthgintrag.

AulRerdem gab es bei einem Probanden einen Nutzungsabschnitt, in demkesi
vorgenommener Tagebucheintrag auf die Nutzung des untersuchewasten
Interaktionselements bezog.

Ein weiterer Studienteilnehmer fihrte in zwei Nutzungsabschni&éne Arbeitsaufgabe mit
der Testsoftware Microsoft Word XP aus. Diese Nutzungsabselngithhalteten dadurch keine

auswertbaren Tagebucheintréage.
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Bei vier Testpersonen konnte nur die Mindestanzahl von zweivémttonen durchgefiihrt

werden.

Zudem erwiesen sich die von der ScreenCam-Software gast®lihdestanforderungen an ein
System als diffizil. Die PCs einiger Studienteilnehrkennten diesen Anforderungen nicht
gerecht werden, ein einwandfreies Arbeiten wahrend der VoB€bachtungen mit laufender
Aufzeichnung war nicht mdglich. Bei drei Probanden wurde ausrdi€x@ind auf die A/V-
Aufzeichnung verzichtet, von den Aufzeichnungen der Ubrigen Teilnelvorelen drei weitere

beim Datentransfer beschadigt und waren nicht auswertbar.

Ein Proband stellte im Verlauf der Studie das System voptiadauf nicht-adaptiv um. Er
bezog diese Umstellung jedoch nicht auf die fir die Studie geamdBinhstellungen, so dass der
genaue Termin der Anderung nicht erfasst werden konnte. Defféxetie Nutzungsabschnitt

des Probanden floss deshalb nicht in die Bewertung ein.

Die Auswertung der Kategorien Nutzungshaufigkeit und Nutzungserfagmutey Probanden

ergab eine veranderte Matrix der Auswahlkriterien:

Einstellung gegenlber
Formen der| Adaptives Ul | Mixed-Initiative | Adaptierbares Ul| Nicht
Personalisierung Ul personalisierbares
Ul
Nutzungshaufigkeit
Taglich, Uber 4 Stunden User: Experte:
Adaptiv Nicht Adaptiv
Taglich, aber unter 4 Novize:
Stunden Nicht Adaptiv
Mehrmals wdchentlich Experte: Experte:
Nicht Adaptiv Adaptiv
User: User:
Adaptiv Adaptiv
Novize: User:
Adaptiv Nicht Adaptiv
Nicht mehr als einmal User: User: Experte:
pro Woche Nicht Adaptiv | Nicht Adaptiv Adaptiv
Novize: User:
Adaptiv Adaptiv
Novize: Novize:
Nicht Adaptiv Nicht Adaptiv

Tabelle 4 - Matrix der Studienteilnehmer aufgrund der Auswertung der qualitativen Daten
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Durch diese Veranderungen lieferten die Untersuchungen nickieis@efacherte Ergebnisse
zu Nutzern mit unterschiedlicher Nutzungshaufigkeit wie ursprimgijeplant. Es fehlten

Anwender, die taglich mit der Testsoftware arbeiteten.
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4 Ergebnisse

Erste Forschungsfrage

Die erste Forschungsfrage beschéftigte sich mit dem Aerftrand den Auswirkungen von
Usability-Problemen und unterstitzenden Effekten. Es sollten 4¢hiede bei den Parametern
Anzahl,
Lunterstitzenden Effekte" (vgl. Kapitel 3.2.3) zwischen Adaptiver Niuht-Adaptiver Gruppe

Haufigkeit und Intensitdt der Erhebungsinstrumente ,UisaBrobleme“ und

identifiziert und lokalisiert werden. Aul3erdem untersuchte diesdhongsfrage, ob sich ein
langerer Nutzungszeitraum bei der Nutzung adaptiver Softwardivpasif die Parameter
Anzahl, geschatzte Haufigkeit und Intensitét von ,Usability-Probléraaswirkt.

Fur eine genauere individuelle Analyse der gewonnenen subjekiaen wurden die
objektiven quantitativen Daten aus den Vor-Ort-Beobachtungen herangezogen

Bei der Betrachtung des Studienzeitraums ergab sich, aufgrumd gdenachten
Tagebucheintrage der Probanden in den Nutzungsabschnitten, der Ite Baldargestellte

Umfang an Stichproben fur die Testgruppen:

Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs-
Studienzeitraum abschnitt 1 | abschnitt 2 | abschnitt 3 | abschnitt 4
Adaptive Gruppe 32 29 25 20
Nicht-Adaptive
Gruppe 41 50 46 12

Tabelle 5 - Stichprobenumfang (Anzahl Tagebucheintige) erste Forschungsfrage: Betrachtung des
Nutzungszeitraums

Uber alle Nutzungsabschnitte des Studienzeitraums hinweg dig&irgebnisse der Parameter
Anzahl, geschatzte H&aufigkeit und Intensitat von ,Usability-Rawign“ bei der adaptiven
Adaptiven Gruppe hoher als bei der Nicht-Adaptiven Gruppe.

Abbildung 9 zeigt, dass bei der Adaptiven Gruppe zu Beginn dedieStmit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,78 ,Usability-Probleme* auftraten. Inmlsief der Studie sank dieser
Nicht-Adaptiveuppe
Wahrscheinlichkeit (ber den gesamten Studienzeitraum konstaherreichte eine hoéchste
Wahrscheinlichkeit von 0,18.

Wert bis auf ein Niveau von etwa 0,5. Bei der lag die
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Usability-Probleme - Anzahl

0,8 -

—s—Adaptive Gruppe
0,6 -
0,4 4 —a—Nicht-Adaptive

=
02 - ruppe
ol T

1 2 &) 4
Nutzungsabschnitte

Anzahl pro Aufgabe

Abbildung 9 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Paramter Anzahl ,Usability-Probleme*” Giber den
Studienzeitraum

Die Mittelwerte der Parameter geschéatzte Haufigkeit imensitat wurden sowohl bei der
Adaptiven als auch bei der Nicht-Adaptiven Gruppe in der unteédfteHtier Skalen errechnet,
wie die Abbildungen 10 und 11 verdeutlichen. Die Standardabweichungen lzei der
Adaptiven Gruppe zwischen 0,9 und 1,3, bei der Nicht-Adaptiven Gruppe zwidahed 0,95.
Zur Beurteilung ob die Ergebnisse beider Parameter auf Zutfihrbar oder generalisierbar
waren, wurden der U-Test von Mann-Whitney durchgefiihrt. Es emngaiie alle

Nutzungsabschnitte signifikante Werte wget0,05.

Usability-Probleme - Haufigkeit

4
3 31 —e— Adaptive Gruppe
> 2
= T . .
3 —s— Micht-Adaptie
T Gruppe

D T T T

1 2 3 4
Nutzungsabschnitte

Abbildung 10 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Panaeter geschatzte Haufigkeit ,Usability-
Probleme* tiber den Studienzeitraum
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Usability-Probleme - Behinderung (Intensitit)

—s— Adaptive Gruppe

—m— Nicht-Adaptive
Gruppe

Behinderung
[}

Nutzungsabschnitte

Abbildung 11 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Pamaeter Intensitat ,Usability-Probleme” tber
den Studienzeitraum

Bei der Anzahl der ,Unterstitzenden Effekte” befanden sicWiigte beider Testgruppen tber
den gesamten Testverlauf etwa im gleichen Bereich, es konntadbgeder Aufgabe ein
zunterstitzender Effekt” registriert werden.

Die Abbildungen 12 und 13 weisen die errechneten Mittelwerte dexm@ger geschatzte
Haufigkeit und Intensitat bei der Nicht-Adaptiven Gruppe jedocheweijs ein Drittel hoher
aus als bei der Adaptiven Gruppe. Die Standardabweichungen allex ¥Weden mit 0,8 bis
1,5 gemessen, fur alle Vergleiche Uber die Nutzungsabschnitte kalateit dem U-Test von
Mann-Whitney ermittelten Signifikanzwerte voe<0,05 die deskriptiven Ergebnisse als

generalisierbar bestatigen.

Unterstitzende Effekte - Haufigkeit

4 -
b —s—Adaptive Gruppe
= 3
=7
5 2 _aNicht-Adaptive
u o 1 Gruppe
D T T T

1 2 & 4
Nutzungsabschnitte

Abbildung 12 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Panmeter geschatzte Haufigkeit ,Unterstitzende
Effekte” Uber den Studienzeitraum

-62 -



Unterstltzende Effekte - Unterstiitzung (Intensitit)

m 4

S . —e— Adaptive Gruppe
B i

:E . .
o2 —u— Micht-Adaptie
% 1] Gruppe

1 2 | 4
Nutzungsabschnitte

Abbildung 13 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Panaeter Intensitat ,Unterstiitzende Effekte”
Uber den Studienzeitraum

Um einen Verlauf der adaptiven Anpassungen innerhalb der Adap@reppe besser
skizzieren zu konnen, wurden die Daten neben der zeitlichen Beingc Uber die
Nutzungsabschnitte auch anhand der adaptiven Anpassungen der MeMisrdsdft Word
XP analysiert.
Als Basis fir die Kategorisierung der Phasen der adaptivgmagsungen dienten die zur
Dokumentation der Benutzungsoberflache angefertigten Screensgbt&dpitel 3.3.4). Bei
den Screenshots waren Verlangerungen und Verkirzungen der Mentsnduéglaptiver
Anpassungen sowie die betroffenen Menieintrage nachweisbar (vgl.ngAnB3. Die
Unterteilung erfolgte aufgrund der Beobachtung, dass nur Probandemlehen eine
wiederkehrend hohe Anzahl von mindestens 5 adaptiven Anpassungenmierhim 2
Nutzungsabschnitten nachweisbar war, in der Abschlussbefraguabesmgie hatten diese als
Anpassungen an ihre Arbeitsgewohnheiten wahrgenommen. Dementsprenfigigte eine
Unterteilung in vier Phasen der adaptiven Anpassung:

« Phase, in der noch keine adaptiven Anpassungen stattgefunden haben,

* Phase, in der die ersten adaptiven Anpassungen nachweisbar waren,

* Phase mit hoher Anzahl von Anpassungen (Anzahl der Anpassungen 5 und mehr),

* Phase mit einer geringen Anzahl von Anpassungen (Anzahl der Anpassungen unter 5).
Bei der Betrachtung der Phasen adaptiver Anpassungen ergalaighund der gemachten

Tagebucheintrdge der Probanden in den Phasen, der in Tabelle eStelieg Umfang an

Stichproben fiir die Testgruppen:

-63 -



Phasen adaptiver Anpassungetichprobe

noch keine Anpassungen 14

Phase der ersten Anpassungen 35

Phase mit vielen Anpassungen 30

Phase geringer Anpassungenn 27

Tabelle 6 - Stichprobenumfang (Anzahl Tagebucheintige) erste Forschungsfrage: Betrachtung
Phasen adaptiver Anpassungen bei der Adaptiven Gryge

Ein erneuter Blick auf die Ergebnisse der Nutzungsabschnitt¢ lzei der Betrachtung der
»Usability-Probleme* bereits eine leicht positive Entwigk$ bei langerer Nutzungsdauer der
Adaptivitat. So traten zum Studienbeginn ,Usability-Problemet’ emer Wahrscheinlichkeit
von 0,78 pro Aufgabe auf. Dieser Wert sank wahrend des Studienzeiaafind,5 in
Nutzungsabschnitt 4 bzw. 0,44 in Nutzungsabschnitt 3 (vgl. Abbildung 1%)PB&meter
geschatzte Haufigkeit sank von einem Mittelwert von 1,1 zurBeguf 0,9 bei der letzten
Datenerhebung (vgl. Abbildung 12). Ebenso zeigte der Parametasitéatecine Tendenz zu
einer geringeren Behinderung durch ,Usability-Probleme* (Uber einémgeren
Nutzungszeitraum (vgl. Abbildung 13). Der Hochststand wurde miinlitzungsabschnitt 1
gemessen, im vierten und abschlieBenden Nutzungsabschnitt betruyede 0,6. Diese
Ergebnisse belegte auch ein Signifikanzwet®,05 nach dem U-Test von Mann-Whitney flr

den Vergleich des ersten und vierten Nutzungsabschnitts.

Auch bei der Sichtung nach den Phasen adaptiver Anpassungen erkanmirden Resultaten
aller Parameter Anzahl, geschétzte Haufigkeit, Intensitaflélability-Probleme*” eine positive
Entwicklung.

Abbildung 14 zeigt, dass in der Phase ohne Anpassungen in jeder Awigalidsability-
Problem* auftrat, bei der Phase erster Anpassungen sowiehdse it vielen Anpassungen
noch jeweils in 2 von 3 Aufgaben. In der Phase geringer Anpassungen wurdehuei jeder
finften Aufgabe ein ,Usability-Problem* registriert. Somiéherte sich der Wert der Phase
geringer Anpassungen etwa den durchschnittlichen Ergebnissen detANégiiven Gruppe

fur diesen Parameter.
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Usability-Probleme - Anzahl Auftreten Gesamt
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Abbildung 14 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Panaeter Anzahl ,Usability-Probleme” nach
Phasen adaptiver Anpassung, Adaptive Gruppe

Auch bei den Resultaten der geschatzten Haufigkeit und Intersstiaten sich diese
Beobachtungen fort, wie Abbildung 15 und 16 illustrieren. So befasidardie Mittelwerte bei

beiden Parametern in der Phase ohne Anpassungen, der Phasérggassungen und der
Phase mit vielen Anpassungen jeweils der in mittleren RegiorSkila um 1,5 mit hohen
Standardabweichungen zwischen 0,8 und 1,4. Bei der Phase mit geringesuligea ergaben
sich fur die Haufigkeit und Intensitat nur noch Mittelwerte ziist 0,2 und 0,3 mit deutlich
geringeren Standardabweichung um 0,6. Diese Resultate entspdarheBurchschnitt der
Nicht-Adaptiven Gruppe. Die Ermittlung der Signifikanz mit denTé&st von Mann-Whitney

fur die deskriptiven Daten des Vergleichs der Phase ohne Anpassuter Phase erster
Anpassungen und der Phase mit vielen Anpassungen jeweils mitPlteese geringer

Anpassungen ergab immer signifikante Werte a#09,05.
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Usability-Probleme - Haufigkeit
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Abbildung 15 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Panaeter geschatzte Haufigkeit ,Usability-
Probleme" nach Phasen adaptiver Anpassung, Adaptiv&ruppe

Usability-Probleme - Intensitat
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Abbildung 16 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Panmmeter Intensitat ,,Usability-Probleme” nach
Phasen adaptiver Anpassung, Adaptive Gruppe

Eine genaue Untersuchung aufgetretener ,Usability-Probleme“déeiAdaptiven Gruppe,
dargestellt in den Tabellen 7 und 8, zeigt, dass das ,BehinderreigniEf ,Um den
Mendieintrag zu finden, musste ich das Meni verlangern“ bei beidEacB®ingsansatzen

durchgéangig mit der héchsten Wahrscheinlichkeit vorkam.
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Studienzeitraum Nutzungs- | Nutzungs- Nutzungs- Nutzungs-
abschnittl | abschnitt2 abschnitt3 abschnitt4

.Meni verlangern® 0,47 0,47 0,44 0,45

.Mendeintrag nicht | 0,34 0,22 0,12 0,15

wo erwartet”

-Meni lang und 0,19 0,13 0,12 0,15

unibersichtlich®

-Mendeintrag gar 0,03 0,19 0,04 0,1

nicht gefunden®

Tabelle 7 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Wahrscliichkeit einzelner ,Usability-Probleme*
bei der Adaptiven Gruppen Uber den Studienzeitraum

Phasen adaptiver Phase ohne | Phase erster Phase mit vielen Phasen geringer
Anpassungen Anpassungen Anpassungen | Anpassungen | Anpassungen
.Meni verlangern® 0,79 0,51 0,53 0,19
.Mendeintrag nicht | 0,29 0,26 0,27 0,04

wo erwartet”

-Meni lang und 0,07 0,23 0,17 0,07
unibersichtlich

Mendieintrag gar nicht 0,07 0,09 0,2 0

gefunden*

Tabelle 8 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis Wahrscliichkeit einzelner ,Usability-Probleme*
bei der Adaptiven Gruppe nach Phasen adaptiver Anpssungen

Dieses ,Ereignis” ist, entsprechend der Beschreibungen int{api4.1, auf die adaptive
Funktionalitat der Menis von Microsoft Word XP zurlickzufiihren und konwitaler nicht-

adaptiven Systemvariante somit nicht auftreten.

Tabelle 9 veranschaulicht die Resultate der Erhebung dertigbglantitativen Daten. Die
Auswertung der ScreenCam-Aufzeichnungen ergab, dass beide Testgrippealen
Beobachtungen insgesamt etwa gleich viele Interaktionen durchgégitten. Die Adaptive

Gruppe bendtigte fur ungefahr die gleiche Anzahl an Interaktigedoch deutlich langer.
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Zurtckfihren lasst sich dies auf eine grofRere Anzahl

nicht

Interaktionen flr die zusatzliche Arbeitsschritte benétigt wurden.

algtiminteraktionen,

Interaktionen Gesamtdauer Nicht optimale | Zusatzliche
Gesamt aller Interaktionen Arbeitsschritte
Interaktionen (zuséatzliche in allen nicht
Arbeitsschritte | optimalen
bendtigt) Interaktionen
Adaptive 77 00:08:23 23 124
Gruppe
Nicht-Adaptive | 72 00:05:29 15 49
Gruppe

Tabelle 9 - Erste Forschungsfrage: Ergebnis objektier quantitativer Daten

Zusatzliche Arbeitsschritte lieBen sich aufgrund der A/V-Bidlanung mit ,Usability-
Problemen* erklaren. Die Probanden konnten einen Mendeintragfinidah oder mussten das

Meni aufklappen. Resultat war letztendlich die langere Gesamtdaeeirteraktion.

Zweite Forschungsfrage

In der zweiten Forschungsfrage sollte untersucht werdencblAdaptivitat fir den Nutzer, im
Hinblick auf den Umgang mit der Software, lernférdernd auswirkt.

Verglichen wurden die Ergebnisse des Erhebungsinstruments ldamiichkeit (vgl. Kapitel
3.2.5) der Adaptiven Gruppe mit denen der Nicht-Adaptiven Gruppe id@ervdrlauf der
Nutzungsabschnitte.

Bei der Betrachtung des Studienzeitraums ergab sich, aufgrundduehgefihrten
Interventionen in den Nutzungsabschnitten, der in Tabelle 10 dditgedtenfang an

Stichproben fur die Testgruppen:
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Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs-

Studienzeitraum abschnitt 1 | abschnitt 2 | abschnitt 3 | abschnitt 4

Adaptive Gruppe 7 8 7 5
Nicht-Adaptive
Gruppe 7 8 7 4

Tabelle 10 - Stichprobenumfang (Interventionen) zwige Forschungsfrage

Die errechneten Mittelwerte beider Testgruppen waren bei demerBionen Zeit und
Exploration annahernd gleich und lagen auf dem mittleren Levebkiden (vgl. Abbildungen
17-20). Die Dimensionen Menge und Details und Einpréagbarkeit ragmiéei der Nicht-
Adaptiven Gruppe durchschnittlich leicht héher als bei der Adaptiven Gruppe.

Zeit
4
Eh o Adaptive Gruppe
g2
= —=—Micht-4daptie
1 Gruppe
D T T T
1 2 3 4
Nutzungsabschnitte

Abbildung 17 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lenférderlichkeit - Zeit
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Exploration

4
3 —e—Adaptive Gruppe
§o
= —=— Micht-Adaptie
1 Gruppe
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1 2 & il
Nutzungsabschnitte

Abbildung 18 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lemforderlichkeit - Exploration

Menge und Details

4
Eh o Adaptive Gruppe

§ 2]

= —=— MNicht-Adaptive
1 Gruppe
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Abbildung 19 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lenférderlichkeit - Menge und Details
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Einpragbarkeit

—s—Adaptive Gruppe

—a— Nicht-Adapti+e
1 1 Gruppe

1 2 3 4

Nutzungsabschnitte

Abbildung 20 - Zweite Forschungsfrage: Ergebnis Lemférderlichkeit - Einpragbarkeit

Der Verlauf aller Dimensionen zeigte Uber den Studienzeitrbembeiden Testgruppen
ahnliche Tendenzen. Von der ersten Datenerhebung fielen die \Wealeh vier Dimensionen
in der zweiten bzw. dritten Nutzungsabschnitt auf den niedrigatand und stiegen bis zum
abschlielBenden Nutzungsabschnitt wieder auf das Level von Nutzurtysiébs. Allerdings

waren samtliche Standardabweichungen mit Werten zwischen 0,4,%ursgtr weit gestreut

und teilweise recht hoch.

Dritte Forschungsfrage

Die dritte Fragestellung sollte klaren, ob die Probanden deptdda Gruppe das adaptive
System subjektiv positiver bewerten als die Nicht-Adaptive Gruppaidhat-adaptive System.
Verglichen wurden hierfiir die Ergebnisse folgender Erhebungsinstrumente

» Einstellung gegenuber Formen der Personalisierung (vgl. Kapitel 3.2.1),

» Effizienz (vgl. Kapitel 3.2.6),

*  BSMA (vgl. Kapitel 3.2.2),

« Anforderungen an adaptive Systeme (vgl. Kapitel 3.2.4),

 Anforderungen an adaptive Systeme zur finalen Einschatzung und

Verbesserungspotentialen in der Abschlussbefragung (vgl. Kapitel 3.2.4).

Zur Ergebnisfindung wurden auch die erhobenen qualitativen Daten (vgiteK&.2.8)

herangezogen.
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Bei der

Umfang an Stichproben fur die Testgruppen:

Betrachtung des Studienzeitraums ergab sich,
Tagebucheintrage der Probanden in den Nutzungsabschnitten, der ite Tdbeiargestellte

Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs-
Studienzeitraum abschnittl | abschnitt2 | abschnitt3 | abschnitt4
Adaptive Gruppe 32 29 25 20
Nicht-Adaptive
Gruppe 41 50 47 12

aufgrumd gdmachten

Tabelle 11 - Stichprobenumfang (Tagebucheintrage) ridte Forschungsfrage: Datenerhebung
Tagebuch

Bei der Betrachtung des Studienzeitraums ergab sich, aufgrundduaehgeflhrten
Interventionen in den Nutzungsabschnitten, der in Tabelle 12 ddigedtimfang an

Stichproben fiir die Testgruppen:

Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs-
Studienzeitraum abschnittl | abschnitt2 | abschnitt3 | abschnitt4
Adaptive Gruppe 7 8 7 5
Nicht-Adaptive
Gruppe 7 8 7 4
Tabelle 12 - Stichprobenumfang (Interventionen) dtite Forschungsfrage: Datenerhebung

Fragebogen

Fur die, im Fragebogen zum Studienabschluss (vgl. Kapitel 3.3de@grteten Dimensionen

der Anforderungen an adaptive Systeme zur Frage nach Verbagsmotentialen des
Interaktionselements ergab sich, gemaR der zu Studienbeginn vorgenem Aufteilung der

Testgruppen, der in Tabelle 13 dargestellte Stichprobenumfang:

Adaptive Gruppe 8

Nicht-Adaptive Gruppe 8

Tabelle 13 - Stichprobenumfang (Abschlussbefragungg dritte Forschungsfrage: Datenerhebung
Fragebogen zum Studienabschluss
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Die Daten der Einstellung gegeniiber Formen der Personalisieru@gudienbeginn zeigten,
dass sich mit 19 von 28 eine knappe Mehrheit der Bewerber Ad@ptiviinschte. Bei den
ausgewahlten Probanden blieben die Angaben konstant. Sowohl zunBsgi auch beim

Abschluss wiinschten sich 12 Personen Adaptivitat, davon jeweils immézder Testgruppe.

Die Werte der Effizienz lagen Uber den gesamten Nutzungsmeitsei beiden Testgruppen im
mittleren bis oberen Bereich der Skala, wie Abbildung 21 zdig Adaptive Gruppe
verzeichnete Werte zwischen 2,2 und 3, die Nicht-Adaptive Gruppé¢ kgibbre Werte von 2,7
bis 3,3. Bei beiden Testgruppen konnte eine leicht positive Tendenziémestudienverlauf

verzeichnet werden. Die Standardabweichungen waren mit 0,7 bis 1ll&iden Gruppen

ahnlich.
Verlauf Effizienz
5
4 A
—— Adaptive Gruppe
o 3 -
£
3 . —+Nicht-Adaptive
Gruppe
1 i
0 T T T
1 2 3 4
Nutzungsabschnitte

Abbildung 21 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Efizienz

Die errechneten Korrelationskoeffizienten nach Spearman dén BSMA und die
Aufgabenschwierigkeit ergaben bei 6 von 15 Testpersonen Korrelatideswee Uber 0,5, bei
der sechzehnten Testperson reichten die erhobenen Stichprobefiinahe Berechnung aus.
Somit muss gesagt werden, dass die Bewertung der erlebtgalem Anstrengung der Nutzung
des Werkzeugs, trotz des Versuchs inhaltliche Aspekte ause®sshl bei immerhin einem

Drittel der Studienteilnehmer von der Aufgabenbearbeitung beeinflusst.wurde
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Die Wertekurven des BSMA verliefen im Fragebogen und derefdlath etwas unterschiedlich
(vgl. Anhang K).

Im Fragebogen lagen die Ergebnisse im ersten Nutzungsabschbitiden Testgruppen noch
recht deutlich auseinander. Bei der Adaptiven Gruppe weagrdte Erhebung mit 67 als ,etwas
anstrengend” bis ,einigermalRen anstrengend“ einzustufen, der d&erNicht-Adaptiven
Gruppe mit 29 zwischen ,kaum anstrengend bis ,etwas anstrendgeidie Kurven liefen im
Studienverlauf ,zielstrebig” auf ihren ,Treffpunkt bei Wanteim 45 in Nutzungsabschnitt 4
zu. Somit sanken die Werte des BSMA bei der Adaptiven Grupgeend sie bei der Nicht-
Adaptiven Gruppe stetig stiegen. Beide Systeme wurden zum Stosikbihzss letztendlich mit
~etwas anstrengend“ bewertet.

Demgegentber blieben die Werte beider Testgruppen uUber den gesamtienverlauf im
Tagebuch konstant auf einem Niveau. Die Ergebnisse bei derivata@ruppe befanden sich
auf einem Level um 55, bewertet als ,etwas anstrengend” igggeimafien anstrengend”. Die
Bewertungen der Nicht-Adaptiven Gruppe lagen zwischen 25 und 35 d&n, enstrengend
bis ,etwas anstrengend”. Fir die Nutzungsabschnitte 2 bis 4 kodiet&ngebnisse mit dem U-
Test nach Mann-Whitney mii0,05 als signifikant ermittelt werden.

Die Ergebnisse der Erhebungen zu den Anforderungen an adapstem$ lagen bei der
Adaptiven Gruppe, sowohl in den Fragebogen als auch im Tagebuch Ulger all
Nutzungsabschnitte weg, unter denen der Nicht-Adaptiven Gruplee Mittelwerte befanden
sich oberhalb des Nullwertes der Skala in einem Bereich yasitiahrnehmung (vgl. Anhang
K).

In den Fragebogen ergaben sich Resultate in Bereichen zwiB¢hand 1,4 bei der Adaptiven
Gruppe, in der Nicht-Adaptiven Gruppe zwischen 0,6 und 1,8, die Stabderidhungen
rangierten zwischen 0,3 und 1,1.

Bei den Tagebuchergebnissen waren die Mittelwerte beidegriippen weiter voneinander
entfernt als in den Fragebogen. Bei der Adaptiven Gruppe ws@ewischen 0,3 und 1,1, bei
der Nicht-Adaptiven Gruppe jeweils um mehr als 0,5 hoher zwmsdh2 und 2. Auch die
Standardabweichungen der Adaptiven Gruppe schwankten mit Werten von @,8 btérker
als die der Nicht-Adaptiven Gruppe mit einer maximalen Ablmgig von 0,95. Bei den
Dimensionen Etiquette, Privatsphéare, Kontrolle und Nutzen wurdenléiiNatzungsabschnitte
signifikante Werte vona<0,05 mit dem U-Test nach Mann-Whitney ermittelt, bei den
Dimensionen Verstandnis und Breadth of Experience jeweils fir edsten bis dritten

Nutzungsabschnitt und fur die Dimension Vertrauen fir Nutzungsabschnitt 1 und 3.
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Bei der Frage des Wunsches nach Verbesserungen im Fragebog8tudienabschluss waren

die Werte der Adaptiven Gruppe bei den meisten abgefragten Dimendeicht héher als bei

der Nicht-Adaptiven Gruppe, wie Abbildung 22 illustriert. Die Mlitterte lagen bei der
Adaptiven Gruppe zwischen 2,3 und 3, bei der Nicht-Adaptiven Gruppelhemisc6 und 2,9,

die Standardabweichungen bewegten sich zwischen 0,6 und 1,7. Ausnahmen bildeten die beiden
Dimensionen Integration und Zugriff. Beide Werte lagen mit 3,2 urei 8dr Nicht-Adaptiven

Gruppe hoher als bei der Adaptiven Gruppe mit 3 und 2,8.

Vergleich Abschlussfragen:
Welche Verbesserungen wiirden Sie sich wiinschen?

4 -
@ 3
= o Adaptive Grippe
é 5] B Nicht-Adaptive Gruppe

1 a

D .

< NN I S ST N SR
RO AP IR S
‘,\(\Q 0{9\‘:9 O(\ I.a\k-- ,\L\- *_O @cé /D’aé \\0\

Abbildung 22 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Abshlussfragen Anforderungen an adaptive
Systeme

Wahrend der Studie wurde die adaptive Funktionalitdt von eindpdresn der Adaptiven
Gruppe deaktiviert:
»Ich konnte mit den MenUs so nicht arbeiten... hat mich rasend gemacht.” (Aussage

eines Probanden aus der Adaptiven Gruppe)

Nach Beendigung der Studie deaktivierten 2 weitere Teilnehoeder Adaptiven Gruppe die
Adaptivitat. Als Griinde nannten sie, dass sie die Anpassungearalisrend und inkonsistent
empfanden, sich den Meniis gegenuber ausgeliefert flhlten und siesctimittich mehr

Arbeitsschritte durch das Aufklappen der Menus bendtigten. Ein Rich#Berte sich positiv
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gegenliber den wahrgenommenen Anpassungen, wirde sich aber Verbesseriigetung
der Anforderungsdimensionen Breadth of Experience und Privatsphare hetinséwei
Probanden der Adaptiven Gruppe gaben an, keine Anpassungen wahrendudier St
wahrgenommen zu haben. Konfrontiert mit der Funktionsweise, dealdivéiner dieser
Probanden die Adaptivitat. Der zweite dieser Probanden behieBadap bei, da er die Arbeit
mit der Software wahrend der Studie als positiv betrachtete.

Drei Probanden der Nicht-Adaptiven Gruppe entschieden sich natwitie die Adaptivitat
zu aktivieren. Einer dieser Studienteilnehmer gab an, die addptivktionalitat zu kennen und
diese auch auf einem Privat-PC zu nutzen. Die beiden andereméenldeannten Adaptivitat
nicht und waren neugierig die Funktionalitat auszuprobieren. Eitengr Proband der Nicht-
Adaptiven Gruppe arbeitete unbeabsichtigt fir 2 Nutzungsabschmitteangeschalteter
Adaptivitat. Er konnte aber keine Unterschiede zwischen beidearien feststellen und gab
abschlieBenden an, dass er keine Préferenzen beziglich der Einstelleing hatt
Zusammenfassend setzten 7 der 16 Probanden ihre Arbeit mit Mtcvderd XP nach der

Studie mit aktivierter Adaptivitat fort.

Vierte Forschungsfrage

Die vierte Forschungsfrage sollte klaren, ob Adaptivitat siadter Einschatzung pragmatischer
und hedonischer Qualitat sowie Attraktivitat positiv auswirkt.

Fur die Datenerhebung wurde der Fragebogen AttrakDiff verwendtther die Qualitat eines
Produkts in den vier Dimensionen Pragmatische Qualitat (P€jomische Qualitat Identitat
(HQ-I), Hedonische Qualitat Stimulation (HQ-S) und Attrakéiti(ATT) abfragt (Hassenzahl,
Burmester, Koller, 2003).

Bei der Betrachtung des Studienzeitraums ergab sich, aufgrundduehgefihrten

Interventionen in den Nutzungsabschnitten, der in Tabelle 14 dditgedtenfang an

Stichproben fur die Testgruppen:
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Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs-
Studienzeitraum abschnittl | abschnitt2 | abschnitt3 | abschnitt4
Adaptive Gruppe 7 8 7 5
Nicht-Adaptive
Gruppe 7 8 7 4

Tabelle 14 - Stichprobenumfang (Interventionen) vige Forschungsfrage

Alle vier Dimensionen hatten sowohl bei der Adaptiven Gruppeaaich bei der Nicht-
Adaptiven Gruppe im ersten Nutzungsabschnitt vergleichbarelMgite im neutralen Bereich
der Skala. Wie Tabelle 15 veranschaulicht, zeichnete sich zudtheBende bei allen vier
Dimensionen in beiden Testgruppen ein Trend zu einer positiverem@éfaung ab, der bei

der Nicht-Adaptiven Gruppe jedoch deutlich starker ausfiel alddrehdaptiven Gruppe:

Dimension AttrakDiff| Testgruppe Nutzungs- | Nutzungs-
abschnittl abschnitt4
PQ Adaptive Gruppe 0,16 0,71
Nicht-Adaptive Gruppe 0,24 1,42
HQ-I Adaptive Gruppe 0,51 0,51
Nicht-Adaptive Gruppe 0,34 0,85
HQ-S Adaptive Gruppe -0,14 0,11
Nicht-Adaptive Gruppe -0,02 1,07
ATT Adaptive Gruppe 0,63 0,88
Nicht-Adaptive Gruppe 0,46 1,35

Tabelle 15 - Vierte Forschungsfrage: Vergleich deDimensionen des AttrakDiff

Funfte Forschungsfrage

Die Studie zur Adaptivitat bei Interaktionselementen von Bstere(Burmester, 2003) ergab,
dass keine signifikanten Unterschiede fir die Nutzung von aeap8oftware zwischen

Nutzergruppen mit unterschiedlichen Nutzungserfahrungen bestetem®e Bigebnisse sollten

in der fiinften Fragestellung Uberpruft werden.
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Es erfolgte ein Vergleich der Nutzergruppen Experten, ,Uderizen (vgl. Kapitel 3.4.2)

innerhalb der Adaptiven Gruppe. Zur Beantwortung herangezogen wurderngdienigse der
folgenden Datenerhebungen:

* Anzahl,
Lunterstitzenden Effekten” (vgl. Kapitel 3.2.3),

geschatzte Haufigkeit und Intensitat von

~=Usability-Raotdn“ und
« Anforderungen an adaptive Systeme (vgl. Kapitel 3.2.4),

*  BSMA (vgl. Kapitel 3.2.2),

» Effizienz (vgl. Kapitel 3.2.6.),

» Lernforderlichkeit (vgl. Kapitel 3.2.5).

AulRerdem wurden die erhobenen qualitativen Daten (vgl. Kapitel 3.2.8) uthitersuc

Bei der Betrachtung des Studienzeitraums ergab sich,

aufgrumd gdmachten
Tagebucheintrage der Probanden in den Nutzungsabschnitten, der ite T#beiargestellte
Umfang an Stichproben flir die Nutzergruppen:

Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs- | Nutzungs-
Studienzeitraum | abschnittl | abschnitt2 | abschnitt3 | abschnitt4
Experten 7 8 9
User 19 10 6 4
Novizen 6 11 10 11

Tabelle 16 - Stichprobenumfang (Tagebucheintrage)uffte Forschungsfrage: Datenerhebung

Tagebuch

Bei der

Interventionen in den Nutzungsabschnitten, der in Tabelle 17 ddigedtimfang an

Stichproben fir die Nutzergruppen:
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Nutzungs- | Nutzungs- |Nutzungs- |Nutzungs-

Studienzeitraum | abschnittl |abschnitt2 |abschnitt3 |abschnitt4

Experten 2 3 3 1
User 3 3 2 2
Novizen 2 2 2 2

Tabelle 17 - Stichprobenumfang (Interventionen) fufte Forschungsfrage: Datenerhebung
Fragebogen

Der Vergleich der Parameter von ,Unterstiitzenden Effekten” zeigt Ube3tddienverlauf eine
Tendenz zu Gunsten der Experten. Lagen samtliche Parametstiem Nutzungsabschnitt
noch unter denen der User und der Novizen, stiegen die WeXerlauf der Studie Gber bzw.
auf das Niveau der Vergleichsdaten der beiden anderen Nutzergruppen.

Bei Usern und Novizen rangierten die Parameter Anzahl und Intensitat aahéhrilevels, bei
der geschatzten Haufigkeit lagen die Werte der Novizen dbeen der User. Mittels des
Mediantests fur k unabhéngige Stichproben wurden signifikanteeWern a<0,05 in den
Nutzungsabschnitten 1 bis 3 des Parameters geschatzte Hiufighd in den
Nutzungsabschnitten 1 und 4 des Parameters Intensitat errechnet.

Bei den ,Usability-Problemen” befanden sich die Ergebnisse aemieter Anzahl, geschatzte
Haufigkeit und Intensitat bei den Experten Uber denen der Usemn @&gebnisse wiederum
Uber denen der Novizen. Durch den Mediantest fiir k unabhangige r8kiehpergaben sich
signifikante Werte voru<0,05 fiir die Ergebnisse in den Nutzungsabschnitten 2 bis 4 des
Parameters Haufigkeit und in alle Nutzungsabschnitten desnetars Intensitat (vgl. Anhang
L).

Die Dimensionen der Anforderungen an adaptive Systeme wurden, siowdtdgebuch als
auch in den Fragebogen, von den Experten in den meisten Féllen neletivstet als von
Usern und Novizen, die Werte dieser beiden Gruppen sind in viéleenFanndhernd gleich.
Signifikante Werte voru<0,05 durch den Mediantest fir k unabhangige Stichproben fir die
Ergebnisse aus dem Tagebuch konnten jedoch nur in Einzelfakbsmmeet werden. Besonders
deutlich wurden unterschiedliche Bewertungen bei der Dimension Bre&dixperience, hier

ergaben sich signifikante Werte fir die Nutzungsabschnitte 3. liine Ausnahme bildete die
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Dimension Privatsphére, die Werte lieRen hier keine klaned&nz zu, es konnte auch in

keinem Nutzungsabschnitt ein signifikanter Wert errechnet werden (vghny L).

Klare Unterschiede in der Bewertung konnten beim BSMA erkamntien. Die errechneten
Mittelwerte der Experten lagen zwischen 155 zu Beginn und 66tiateh Studienabschnitt bei
.einigermalen anstrengend” bis ,stark anstrengend“. Bei dennUagen die Mittelwerte
zwischen 30 und 70 bei ,etwas anstrengend” bis ,einigermafRen ansuénBer ermittelte
Hochstwert bei den Novizen lag bei 43 und somit bei ,etwas anst@h@l. Anhang L). Fur
die Ergebnisse im Tagebuch konnte fur die Nutzungsabschnitte 3 eindSAgnifikanzniveau

von a<0,05 mit dem Mediantest fur k unabhéangige Stichproben errechnet werden.

Bei der Effizienz lagen die Mittelwerte der Experten wahresdgeésamten Studiendauer unter
denen der User und Novizen. Die Mittelwerte der User lagen im elsten beiden
Nutzungsabschnitten unter denen der Novizen, stiegen im drittenientehvAbschnitt jedoch

auf ein hoheres Niveau.

Bei den Dimensionen Zeit, Menge und Details und Einpragbatkeiternférderlichkeit lagen
die Ergebnisse der Experten unter denen der beiden anderengiiipen. Der Vergleich
zwischen Usern und Nutzern zeigte fiir die Dimensionen ZeitHimgragbarkeit keine klaren
Unterschiede, bei der Dimension Menge und Details lagen diee\WWer User Uiber denen der

Novizen. Die Ergebnisse der Dimension Exploration zeigten genenadl kksiren Tendenzen.

Die Untersuchung der qualitativen Daten ergab, dass es sich dmi 4 Probanden, die das
adaptive Setup deaktivierten, um Experten handelte. Die beidemean@ieiinehmer waren
User.

Ein weiterer User bewertete das adaptive System positish saber auch
Verbesserungspotentiale.

Jeweils ein Novize und ein User registrierten die adapti&knpassungen nicht. Der Novize
auRerte sich abschlielRend jedoch positiv Uber das System, degeiéete zu den Probanden,

die Adaptivitat deaktivierten.
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Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung zur Evaluation der Erheungsinstrumente

Generell wurden der Studienablauf und die Erhebungsinstrumente vonPdanden
verstanden und recht positiv aufgenommen. Einzig bei dem Erhebsingsient ,Usability-
Probleme“ und ,Unterstiitzende Effekte* ergab sich eine Tendenzeler negativen
Einschatzungen und Beobachtungen mit unterschiedlich starken Ausverkuagf die
Datenerhebung.

Unterschiede zwischen einer der Test- oder Nutzergruppen konnterfastgestellt werden.

Die folgende Tabelle 18 prasentiert die Ergebnisse der in K&pitéleschriebenen Kategorien.

Kategorie Beschreibung qualitativer Daten

Allgemein Insgesamt bewerteten die Probanden damdiStablauf und die
Betreuung als positiv, sie hatten wenig Problemedam Ausfillen

der Formulare.

Bewertung im Mittel in den Zwei Probanden empfanden die Bewertung der Anfortgen an
Fragebogen zur Intervention | adaptive Systeme im Mittel fur die ,Ereignisse” alshwierig. Der
Bezug zur Bewertung der ,Ereignisse” auf alle bigfen Erfahrungen
war ihnen unklar. Die Fragestellung wurde eherdagifletzte Aufgabe
bezogen und als missverstandlich formuliert empéund

Die dbrigen 14 Probanden hatten keine Probleme der

Fragestellung.

Erhebungsinstrument Ein Proband empfand die Fragestellung als geneeelvirrend. Ein
Anforderungen an adaptive weiterer Proband konnte die ,eher menschlicheritAtte nur schwer
Systeme auf das Werkzeug PC anwenden.
Zwei Probanden verstanden die Fragestellung deeBsion Breadth
of Experience nicht bzw. gaben an diese als nichteffend zu

beurteilen.

=

Die Dimension Privatsphére betrachtet ein Probdsdpassend, ei
anderer gab an, dass diese erst durch die Frdgaegtein sein

Bewusstsein gertckt sei.

Erhebungsinstrument Ein Proband konnte die ,eher menschlichen Attributer schwer auf
AttrakDiff das Werkzeug PC anwenden. Es handelt sich dabeidamselben
Proband, der dies auch gegeniber dem Erhebungsimesit

Anforderungen an adaptive Systeme aulerte.

o

Ein weiterer Proband empfand einige Wortpaare algassend E
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handelte sich um die Paare: fachménnisch-laienhégslich-schén

mutig-vorsichtig und harmlos-herausfordernd.

Erhebungsinstrument
~Usability-Probleme* und
~unterstitzende Effekte"

Die Ereignisbeschreibung "Kurz und ubersichtlichirde von einen
Proband als nicht immer zutreffend empfunden, da die
Ubersichtlichkeit auch durch die Trennstriche beéndMeniis
hergestellt wird, selbst wenn diese lang sind“ @ge eines
Probanden).

Das ,Unterstitzendes Ereignis” hatte ein weiterednEhmer anders
formuliert. Anstatt "Wo erwartet" hatte der Probatas ,Ereignis” als
"Ich wusste was ich will" beschrieben.

Von einem Probanden wurde die Ereignisbewertung xeestanden
aber nicht direkt mit den Veranderungen des Intevagelements in
Zusammenhang gebracht.
Vier Probanden hatten Probleme mit dem Verstandtass fur die
Bewertung der ,Ereignisse” nur die Menids und nightch die

Symbole berticksichtigt wurden. Eine dieser Testpers dulRerte de

>

Wunsch nach einem Textfeld fur eigene Beschreibungker
~Ereignisse*.

Die Auswertung der Kategorie Wahrnehmung der catalien Daten
ergab auRerdem, dass 4 Probanden der Adaptivenp&rupd 2
Probanden der Nicht-Adaptiven Gruppe ,Ereignisseihvend der
Vor-Ort-Beobachtung teilweise abweichend von denekilven
Einschatzungen des Studienleiters wahrgenommeerhatt

Bei 2 Probanden wurde festgestellt, dass durcheldauer und viele
Interaktionen bei einer Aufgabenbearbeitung, ,Bnge” letztendlich
nur schwer zuzuordnen waren.

Insgesamt ergaben sich fir 10 Probanden Beeinigécigen
unterschiedlicher Auswirkungen bei der Datenerhgbomt diesem

Instrument.

Fuhrung des Tagebuchs

Ein Proband beurteilte digeffrals monoton.
Das Online-Formular des Tagebuchs wurde allgemds sehr

praktisch empfunden.

Tabelle 18 - Ergebnisse zur Evaluation der Erheburgnstrumente
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5 Diskussion

Schlechtere subjektive Bewertung der Adaptivitat gegentiber dem nicht-ade®yistem
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Studie, dasadapiive System bei der
Uberwiegenden Zahl der Erhebungsinstrumente schlechter bewertet wurderathtdadaptive
System. Viele dieser Resultate wurden auch durch die Benmeghwon Signifikanzwerten
zusatzlich belegt. So traten Usability-Probleme in gro3erer, Zuhifiger und mit starkeren
Auswirkungen auf, wahrend unterstiitzende Effekte gleichzeitignee und mit geringeren
positiven Effekten die Arbeit zu unterstitzten vermochten.EDgebnisse ergaben auch, dass
sich Adaptivitat nicht lernférdernd auf die Nutzung des @pstauswirkt. Die Probanden gaben
sogar an, dass eine gréf3ere Menge an Details der Softwarg ededen misse und Gelerntes
sich schlechter einpragt. Von den Probanden wurde das adaptteenysgeniber der nicht-
adaptiven Variante als weniger effizient und anstrengenderr ill@®dhabung bewertet. Auch
die, for die Gebrauchstauglichkeit von adaptiven Systemen, géchtiAspekte Nutzen,
Etiquette, Privatsphare, Verstandnis, Vertrauen, Breadth of Experiund Kontrolle wiesen
negativere subjektive Einschatzungen auf. Weiter deuteterEmjebnisse des AttrakDiff
Adaptivitat als allgemein weniger gebrauchstauglich und zufistddend, die Probanden
identifizierten sich weniger mit dem Produkt und fiihlten sich auch geringedistt.

Diese Ergebnisse wurden auch durch die stichprobenartige Erhebweigivolguantitativer
Daten zu Interaktionsdauer und Bearbeitungsschritten untermauert.

Vier Probanden der Adaptiven Gruppe deaktivierten die Adagitineich Studienabschluss und
nur 7 der 16 Studienteilnehmer wollten mit aktivierter Adagatiwveiterarbeiten. Davon waren
2 Probanden aus der Nicht-Adaptiven Gruppe, die eine adaptive ¢nalkéit bei dem

Testprodukt nicht kannten und nur aus Neugier umstellten.

Wunsch nach Adaptivitat

Die Neugier dieser beiden Probanden zeigt aber auch ein lenhénteresse von Nutzern an
Adaptivitat. Zu vergleichbaren Ergebnissen kamen auch die Studiemubiella (Dubiella,
2003) und von McGrenere, Findlater (McGrenere, Findlater, 2004). Saeéuach 19 von 28
Studienbewerber den Wunsch nach einem adaptiven System. Von den 16 Proliarsidmen

sich sowohl vor als auch nach der Studie 12 Personen adaptive Systeme.
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Abweichungen zwischen Nutzergruppen mit unterschiedlichen Nutzungserfahrungen

Die Ergebnisse der Studie zur Adaptivitat bei Interaktiamehten von Burmester (Burmester,
2003) zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen Myrtagpen mit verschiedenen
Nutzungserfahrungen.

Die Uberpriifung dieser Ergebnisse, anhand der Erhebungsinstrunuisatiility-Probleme*
und ,Unterstlitzende Effekte”, Anforderungen an adaptive System®lABEffizienz und
Lernforderlichkeit, tendierten jedoch zu subjektiv schlecht&mmertungen bei Probanden mit
zunehmend umfangreicheren Nutzungserfahrungen. Probanden mit einem hohgmskend
schalteten die adaptive Funktionalitdt nach Studienabsclausks eher ab als Nutzer mit
geringeren  Erfahrungen. Die sogenannten Novizen, Nutzer mit nggeen
Nutzungskenntnissen, nahmen adaptive Anpassungen allerdings auockersefér als die
anderen Nutzergruppen. Beobachtungen, die auch bereits McGreneckeBand Booth

(McGrenere, Baecker, Booth, 2002) gemacht hatten.

Einstiegshirden fur die Nutzung adaptiver Systeme

Neben dem Problem, dass Nutzer Adaptivitat nicht wahrnehmen undagrhinicht effektiv
nutzen kénnen, belegten die Ergebnisse aber auch das, von Burmestaest®r, 2003)
identifizierte, Problem bestehender Einstiegshiirden. Der skiezVerlauf von ,Usability-
Problemen“ (ber den Studienzeitraum und anhand der Phasen adaptivessuluigea
verdeutlicht, dass Adaptivitdt gerade in den ersten Nutzungsatbschond Phasen als
besonders behindernd wahrgenommen wird. Will ein Hersteller dudahtivitat die Loyalitat
seiner Kunden erhdhen (Riecken, 2000), missen Wege gefunden werdemremst adliese

Hirden aus dem Weg zu raumen.

Notwendigkeit adaptive Funktionalitdét mehr an die Vorstellungen der Nutzer apenpas
Eine Notwendigkeit die Gestaltung von adaptiven Systemen und adalptiuktionalitat zu
verbessern, unterstreichen generell samtliche Ergebniss8tuldie, speziell auch die recht
hohen Werte zu den Verbesserungspotentialen der Anforderungen anea&ggteme in der
Abschlussbefragung.

Wer Adaptivitat sinnvoll umsetzen will, sollte mehr aufe diatsachlichen Wiinsche und
Bedurfnisse der Nutzer eingehen. Dies betrifft zum Einen digeraeine Umsetzung
entsprechend den Anforderungen an adaptive Systeme (vgl. K2jat8). Weiter sollte den

Nutzern aber auch mehr Mdglichkeiten gegeben werden auf diptikiat einwirken zu
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koénnen, wie es Horvitz beispielsweise mit seiner Idee fir dirdiative Uls liefert (Horvitz,
1999).

Notwendigkeit die gestalterische Umsetzung der Adaptivitat zu opgtimie
Die Ergebnisse der Dimension HQ-S des AttrakDiff verdetin, dass die adaptiven Menis
von Microsoft Word XP die Probanden weniger stimulierten und zur Eatibor anregten als
die statischen Menis der nicht-adaptiven Variante. Die Vermuliegy nahe, dass dieses
Ergebnis auf die Verkirzung der Menus durch die adaptive Funkténalirickzuftihren ist.
Nicht verwendete Menieintrdge werden dabei in einen nichtbaigrt Abschnitt des Menus
verschoben. Befindet sich ein gesuchter Menueintrag nicht im teftralt sichtbaren Teil des
Menus, missen diese manuell oder automatisch vom System aufgeklappt werden.
Es zeigte sich, dass die Mehrzahl der aufgetretenen Jigdhiobleme” bei der Adaptiven
Gruppe unmittelbar auf diese gestalterische Umsetzung zurubkeafwaren. So basierte die
Mehrheit der aufgetretenen ,Usability-Probleme” aus dem defimegEreignis* ,Um den
Mendieintrag zu finden, musste ich das Men verlangern®. AulRegebrauch ein Proband der
Adaptiven Gruppe explizit an, die Adaptivitat aus diesem Grund Saadienende deaktivieren
zu wollen.
... da ich die Anpassungen der MenlUs als storend empfinde und mehr
Arbeitsschritte zum Ausfiihren einer bekannten Funktion benétige.“ (Aussage eine

Probanden der Adaptiven Gruppe)
So besteht die Notwendigkeit die gestalterische UmsetzongAdaptivitat dahingehend zu

optimieren, dass Adaptivitdt nicht fir ,neue“ Usability-Peyhe verantwortlich ist und

gleichzeitig die Stimulation zur Exploration der Software vermindert.
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6 Ausblick

Die Ergebnisse zeigen insgesamt den Wunsch der Nutzer rdegbtivan Systemen.
Demgegeniiber stehen jedoch die schlechteren Ergebnisse desveadapéistprodukts
verglichen mit der nicht-adaptiven Variante. Die BetrachtungB#svertungen des adaptiven
Systems zeigen, dass die negativen Resultate des adaptstpnotukts zu einem groRRen Teil
mit gestalterischen Mangeln der Umsetzung zusammenhdngen. Smot lhiei Mehrheit
aufgetretener Usability-Probleme auf der Gestaltung des MKtitaraelements. Auch
Einstiegshirden fur die Nutzung und das Verhindern der Explordéoisoftware konnen auf
die Gestaltung zuriickgeftihrt werden.

Ein Losungsansatz, um diese Probleme zu minimieren, ist dielling von Usability-
Richtlinien fir die Gestaltung adaptiver Systeme. Durch distelung spezifischer
Erhebungsinstrumente zur Evaluation adaptiver Systeme hat die 8tedeinen ersten Schritt
getan. Das Feedback der Probanden zeigt, dass die Fragestelloebrheitlich verstanden
wurden.  Fur  weitere  Studien sollten die, im  Studienverlauf ge&u3ert
Verbesserungsvorschlage der Probanden und die Ergebnisse desrSemi Senkung von
Einstiegshiirden fir die Nutzung adaptiver Systeme der Hochschuldatien in Stuttgart
(Burmester, Wissmann, 2004) hinzugezogen werden. Das Ergebnisisodieer weiteren
Studie evaluiert werden.

Bei einer weiterfiihrenden Studie sollten auch Log-Dateien sgerifische Softwaretools
eingesetzt werden, die Nutzungszeiten und Bearbeitungsschrittdiélymsamte Studiendauer
registrieren, wie z.B. in den Untersuchung von McGrenere, BaeckeBoaoth (McGrenere,
Baecker, Booth, 2002) und H66k (H66k, 1997). So lassen sich vor allemlitydatnbleme
genauer bestimmen. Die Datenerhebung auf der Basis subjekinschatzungen wies in der
Studie teilweise Defizite bezilglich dem Verstandnis von Ftalj@esgen und der
Wahrnehmung von definierten Usability-Problemen seitens der Probanidekuah wenn die
stichprobenartig durchgefuhrten Erhebungen objektiver quantitale¢en in den Vor-Ort-
Beobachtungen letztlich die subjektiven Einschétzungen der Hrgsibgtrumente zu den
Usability-Problemen untermauerten.

Die Studie verdeutlichte, dass sich unterschiedliche Nutzungesmf@n auch auf die
Wahrnehmung und Bewertung adaptiver Systeme auswirken kdnnen. DebniSsg von
Dubiella (Dubiella, 2003) zeigten ebenfalls, dass verschiedegigrdppen unterschiedliche
Anforderungen an ein Produkt stellen. Dies entspricht dem Grunitpdez Personalisierung.

Die Studienergebnisse weisen jedoch daraufhin, dass dieser Agpeldm Testprodukt nicht
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genligend berilcksichtigt wurde. So sollten im Usability-Engined?ingess bereits bei der
Anforderungsanalyse Fragen zu moéglichen adaptiven Feaekkstgverden. Dies betrifft z.B.
den Wunsch mdglicher Nutzergruppen nach adaptiven Funktionalitaten, gqiivikéda die

Gebrauchstauglichkeit eines Produkts wirklich verbessert, sieo eingesetzt und wie

gestalterisch umgesetzt werden kann.
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7 Zusammenfassung

Personalisierbare Produkte erlauben es dem Anwender das gartiektPoder einzelne
Elemente seinen Winschen und Arbeitsweisen entsprechend anzupassen.

Innerhalb der Personalisierung beschreibt die Adaptivitdt eitematisierte Form der
Personalisierung, in der das System initiativ ein Modell deszedsit aufbaut und sich

selbstandig den Gewohnheiten des Nutzers anpasst.

In der vorliegenden Arbeit sollten ein Konzept und Erhebungsinstrenzmt Untersuchung
adaptiver Ul-Elemente entwickelt werden. Erhoben wurden dabersiter Linie subjektive
Einschatzungen der Probanden, ergéanzt durch qualitative DatsnKommentaren der
Testpersonen und Beobachtungen des Testleiters sowie stichptigbebpaktive quantitative
Daten. Bei der Erhebung der subjektiven Einschétzungen zumsatE kamen die
Standardfragebogen AttrakDiff und BSMA sowie speziell enteliek Fragebogen zu
Anforderungen an adaptive Systeme, zur Einstellung gegentiber FormBerdenalisierung,
zur Lernforderlichkeit, Effizienz und Anzahl, Haufigkeit und Intedisivon Usability-

Problemen und unterstiitzenden Effekten.

Untersucht werden sollten die Auswirkungen von Adaptivitat berdktmnselementen Uber
einen langeren konstanten Gebrauch eines Produkts in einer Feldstsdiestrodukt wurden
die Menlis von Microsoft Word XP verwendet. Das Konzept sahsitereLinie die Fihrung
eines Tagebuchs durch die Testpersonen vor, erganzt durch paeodmeOrt-Interventionen
am Arbeitsplatz. Die Interventionen unterteilen sich in eineagélvogen-Interview-Teil und
eine Beobachtung der Probanden bei der Aufgabenbearbeitung. Die Untagsuwairde durch

eine Abschlussbefragung beendet.

Die Studie hatte einen weitgehend deskriptiv-explorativen rakber und sollte der
Verbesserung von Verfahren zur Evaluation von adaptiven Systemeandigin weiters Ziel
bestand aber auch in der Uberpriifung von Ergebnissen anderer Forsdieitegsa@owie der
Generierung erster relevanter Erkenntnisse zu den aufgastétitschungsfragen. Unterschiede
zwischen adaptiven und nicht-adaptiven Systemen sollten durckuftalung der Probanden
in eine Adaptive Gruppe, die mit einem adaptiven System atdyeited eine Nicht-Adaptive

Gruppe, die mit einem identischen nicht-adaptiven System arbeitetestédtgesrden.
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Die erste Fragestellung verfolgte das Ziel mogliche, ddietdaptivitat auftretende Usability-
Probleme entsprechend ihrer Art, Haufigkeit und Auswirkungemnlentifizieren und mdégliche
Erklarungen fir das Auftreten zu lokalisieren. Ein Vergleich der beidstygpen ergab, dass
durch die Adaptivitdt Usability-Probleme in gréRerer Zahl, hganfiund mit starkeren
Auswirkungen auftraten, wahrend unterstitzende Effekte gletahzeeltener und mit
geringeren positiven Effekten die Arbeit zu unterstiitzen vermochten. Deiesté2V/erlauf von
Usability-Problemen (ber den Nutzungszeitraum und anhand des Verldafstivar
Anpassungen verdeutlichte, dass Adaptivitdt gerade in dem dtizungsabschnitten als
besonders behindernd wahrgenommen wurde. Es zeigte sich aucldielddehrzahl der
aufgetretenen Usability-Probleme unmittelbar auf die gesisdhe Umsetzung der adaptiven
Funktionalitat der Ments von Microsoft Word XP zurlickzufiihren waren.

Die zweite Fragestellung sollte kldaren, ob adaptive Ul-Eleen sich fiur die Nutzung eines
Systems lernfordernd auswirken. Die Probanden mit angeschagetivitat hatten jedoch
den Eindruck, dass eine grof3ere Menge an Details der Softuexrg arerden musste und sich
Gelerntes schlechter einpréagte.

Die dritte Fragestellung sollte evaluieren ob Probanden d@sial&ystem subjektiv positiver
bewerten als das System ohne Adaptivitat und sich AdaptivitatohéinsVVon den Probanden
wurde das adaptive Systeme gegenilber der nicht-adaptiven té¢alarweniger effizient und
anstrengender in der Handhabung bewertet. Auch die fir die Gebragticbteit von
adaptiven Systemen wichtigen Aspekte Nutzen, Etiquette, Privagsplerstandnis, Vertrauen,
Breadth of Experience und Kontrolle wiesen negativere sitmgekEinschiatzungen auf.
Allerdings wiinschten sich 19 von 28 Studienbewerber ein adaptijstent Auch von den
Probanden wiinschten sich sowohl vor als nach der Studie 12 von 16 Personen Adaptivita
Weiter sollte die Frage geklart werden, ob adaptive Funkiisiah auf die Wahrnehmung von
Attraktivitat und hedonischer Qualitdten von Seiten der Nufmesitiv auswirken. Hier
zeichnete sich bei beiden Testgruppen ein positiver Trend Uber die Studieadtladmrbei dem
nicht-adaptiven System deutlich starker ausfiel als bei dem adaptive

Die letzte Fragestellung untersuchte, ob es Unterschiede Besieertung von Adaptivitat bei
Nutzergruppen mit verschiedenen Nutzungserfahrungen gibt. Dieblisge zeigten eine
Tendenz zu subjektiv schlechteren Bewertungen bei Probanden mithneeme

umfangreicheren Nutzungserfahrungen.

Eine Detailbetrachtung der Ergebnisse des adaptiven Systergge, zeiass negative

Einschatzungen des adaptiven Testprodukts zu einem grofRen Tgégtatterischen Méangeln
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der Umsetzung zusammenhingen. Diese Mangel verursachten YdRhilileme und
Einstiegshiirden fur die Nutzung. Die Notwendigkeit die Giestg von adaptiven Systemen zu
verbessern, verdeutlichen speziell auch Ergebnisse der Mbsbhfragung nach
Verbesserungspotentialen. Ldsungsansatze, um diese Probleme miereimi sind die
Erstellung von Usability-Richtlinien fiir die Gestaltung adamti8ysteme und die Klarung von
Fragen zu adaptiver Funktionalitédt bereits bei der Anfordermafjsse im Usability-

Engineering Prozess.

Bei einer weiterfihrenden Studie sollten erganzend auch LogdgeDataler spezifische
Softwaretools eingesetzt werden um Usability-Probleme genaestimimen und die
Gebrauchstauglichkeit eines adaptiven Produkts mittels tlgek quantitativer Daten

untermauern zu kénnen.
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Anhange

Anhang A Rekrutierung

S

Gesucht: Testpersonen!

Studie Ergonomie von Office Software

Testobjekt: Microsoft Vord XP
Studienzeitraum: Mitte Mai bis Ende Juli 2004 { KW 22-30 = 24 05-23 07 2004 )

Benefiz:

+ Geschenk fir Sie und Sekt-Knabberel | Kaffee-kuchen als
Dankeschon for lhre gesamtes Abteilung

+ ‘erbesserungen im eigenen Umgang mit Office-Software

+ Unterstitzung der Siemens Forschungsarbeit

Detaillierte Informationen auf der Riickseite ]

S

Voraussetzung: Sie arbeiten an [hrem Arbeitsplatz seit kurzem mit einer deutschen Version von
Microsoft Word <P bzw. in Ihrer Abteilung wird demnachst auf Microsoft %P umgestellt

Sie miissen keine speziellen Tests durchfiihren!

Wir untersuchen |hre Arbeitsgewohnheiten im Umgang mit Microsoft Word XP
anhand Ihrer normalen Arbeitsaufgaben.

Sie fuhren fir uns ein Tagebueh. Der Aufwand liegt bei unter 15 min pro Waoche!

An lhrem Arbeitsplatz werden 3 Vor-Ort-Beobachtungen a 2 h und je 1 Einstiegs- / Abschlusstreffen
3 30 min stattfinden. Yahrend der Vor-Cr-Beobachtungen werden alle Bewegungen auf lhrem PC-
Bildschirm mittels einer speziellen Software protokolliert.

- Wir geben keine Daten an Dritte weiter]
- Es wird fir Sie keine Einschrankung wahrend Ihrer Arbeit geben!
- Die erhobenen Daten dienen ausschlielich wissenschattlichen Zwecken!

Interesse??

Kontakt: Kay Hauser Siemens AG CT IC 7
Diplomand (MSc) Fon: +49 89 636- 54062

ctic?.project’11@mchp.siemens.de

Abbildung 23 - Rekrutierung (Dateianhang, AushangFlugzettel)
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Anhang B Fragebogen zum Studienbeginn

Studia , Ergonomia van Office-Sofwara”

Herzlich Willkommen

YWillkomman zu der Etudie Emonomie von Office-Zoftwara”.

Mit Inrar Hilfe m&chten wir harausfindan wakhe argonomischan Mital wir fir @ine banutzar-
freundliche Gestatung von Office-Produkten empfehlen kannean.

Dazu méchten wir mehr i bar Ihre Arbaitsgewoh nhaitan mit Micosoft Womd XP aerfahren. Die
Untarsuchung wird (ibar gine Gesamidauer von & Wochen vom 24.05-23.07 2004
{Kaknderwochan 22 bis 20) stanfindan. Sollten Sie wihrand digsas Zaitmums Lidaub

ganomman haban odar aing Fait lang nicht in Minchan sain, tailen Sie uns dies bitte mit.

Um aing gréEtmag iche Weng keichbarkeit dar Ergebnisse zu gewdhrieisten, it Voraussetzung
um an der Untersuchung teilnghmen zu kdnnen, dass Sie mit der deutschen Yarsion von
Microsoft Word XP arbaiten .

Dig gasamta Lintars uchung wird auch in dautschar Sprache starfindan.

Um uns vorab ain Bild won Ihnen machen zu kdnnaen machten wir Sie bitten uns noch ain
paar Fragen zu beantwortan .

Viakn Dankfir Ihr Interassa.

Saita £ 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwane”

Stictienablauf

Sehr geehrier Sludienleiinehmer-in,

das Fachzentrum User Intarface Design der Siemans AG hat Sie um Teilnahme an dar

Studia Ergonomis von Office-Software’ gabatan.

Lial unsarer Untersuchung ist die Beobachtung neuar Funktionalititen in der XP VYemsion won
Microsoft Word. Es st nichl das Fiel unserar Uintarsuchung, Sie ak Tastparson zu
bacbachtan!

Fiir die Dauearder Studie machtan wir Sie bittan fir uns ain Tagebuch zu fihren. Dar Auf-
wand lisgt unter 15 Minuten pro Woche! Vorab méchten wir Sie informieren, dass wir vor Ort
bai Ihnan am Arbaitsplatz | hre Mutzungsgawohnhaiten becbachtan und Ihnen zu spazifischa
Eraignissan und Effahrungen Fragen stelkan. Wih rend 2 Vor-Ont-Beckachtungen & 2
Stunden werden wir flireted 50 Minuten aine speziale Softwa re einsetzan, die Aktivitdtan
auf lhrem PC-Bildschimm protokolliert. Bs wird fiir Sie hierbai nicht zu Einsch&nkungen [hrer
gawohntan Arbait kommen! Aulandsm werden wir @in Einstisgsgesprich und aing

Absch lussbafmag ung von jeweiks etwa 30 Minuten durchfihran. Alle Daten sowie won lhnen
gemachta Aussagan in Fragebdgen und Interviews wartan wirselbst aus und verwendan sig
zu rain wissanschaftlichen Dwecken! Wirgeben keine Datan an Dritte waiter

YWir wardaen an lhram Arbeitsplatz-PC an Microsoft Word XP spezifische Einstellungen wor-
nahmen, welche lhran nomalken Arbeitsablauf jedoch nicht beeintrachtigen! Wir bitten Sie

darum dissea Einstallungean nicht zu waEndam!

Somit helfen Sie uns und der Siemans AG benutzargerachte Produkte zu entwickeln.

Saita 3 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwane”

Fragebogen

Btz auslilen... (Wemn Sie d=n Fragshogen daronsch ausil=nund uns pa E-Mal s=nd=n midten: Bniech die Kisichen
anklichen und den Cursor in dee grauen Tedidder s=en und hre Angaben amppen]

Formidnichea Angaban

Mama, Yorama
AlErEguppe Obezs Oaobess [O4obess [Oabss
Wohnort

Adres=angabe [FC SEndorgy”

Talafannummear

E-Mail Adraz=a

* Bitie Tagen Se he den Standar! bres PCs en, den Sie O de Sode warwenden machien. For Siemers Mitsrbate 2. 6. dn
Siemers Standort plus Gedude und RBaumnumme . For prisae Siudimeaiinshme hre normale Adrexe,

Hichster Avstidingsabs chirss

O ALebildungsbaruf, Yo ko niar ot

O wWaitearfihrenda Ausbidung (Meitar, Tachnisar, ...

O Haochschustudium

O ‘Wwaitarfihrenda asadamizcha Ausbildung
[Promation, FhD-Frogramm, Habiliation, ...

O Andere ! Sonstige

Dwerzaitige Tatigsait

Saita 4 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwane”

PC-Hanniniers

Meriadmumashl maghch...

[0 Eetriate=y=tama

O cewranken

O irbernet

[0 Hetwaika

[ Office-Anwandungan
[ Frogmmmiarung

[ sonstige Amvandungan

Welche Aicrosoft Offfice Prodekiversionian) warwendan Sio deod?

Mearindmumazhl magich...

Saschaftich Privat
Off e 2003 O |
Offlca XP O [
Office 2000 | [
Offlca 97 O ]
Altare Offlca Varslon [} [
Saita s 26, 10,2004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwane”

Weann Sle mik Acroroft Office Procuiten arbeXen wekche nteraktionselements varwenden
Skt

Mearindmumazhl magich...

[ Manis

W drarseben SRR CERT g CEokmes v ekl Benber e
EAERUrgtieethen LR
O ederbaeni Libchzr B4y

e ik S
ﬁ ey = R
E
[ &ymbala

O Tastztur-Shartouts (z.B. Strg+S for Spaicharn)

Fndnn
kN

[] A==i=tant

3 h
HIT A sl enl

W STEHIR w'tFR SE
&k zadziznFoomor:

L BT R Bt W T

Saita & 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwane”

Wikrden Ste eich wiechen, daer Microraoft Office Proctite lnen o cuelian
Arbategawoiinhelen Engepacet and?

Mearindmumazhl magich...

.=, salten sich autematisch anpas=an, ...
[ ...auch ahna main Zutun.
[J...abar nurwann Ich Informlart wama iber die vorgenommanan &npassungen.
[ .. .abar nur mit maeinar ausdricklichan Zustimmung.

[JJa. durch die Maglichsait, salbst Anpassungan vornahman zu kdnnan.

[ Hain, ich bin zufriadan mit dar Standardvarsion.

Wia haulg nutzan S Afcrosoft Word?

[ Taglich, ibear 4 Stundan
[ Taglich, aber urntar 4 Stundan
[ Mahrmak wichantlich

[ Hicht mehr ak ainmal pro Wocha

Wann Sle mik Aicrosoft Word arbeiten weiche Amt van Acigaben filren Sle aue?

B=ispd= Gir Aulgaben wiren =iwa dos Schraben anes Brsls, di= Arerigong ansr heas=izung adar d= gaphische
Gestaung ene=s Handouts,

WMatstgleicha Aufgaban O O (] O O Wa st wechsalnda
Aufgaban

Saita ¥ 26102004
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Anhang C  Tagebuch

Korze Emfihrong i das Tageboch

Einan Eintrag in das Tagebuch nehmen Sie bitte dann wor, wenn Sie aineg Tatigkeitt mit Microsoft
Womd XP abgeschiossan, dlso eine Aufgabe erledigl haben. Aufgaben wiren z. B das Schraiban
aines Brisfas, dis Emtallung eines Angebots odar das Anfartigen einer Jbarsetzung, abar auch
das Lasen gines Dokumants.

Waeann Sia aine TAtighkait ausfiihren, die einen [Engaren Laitraum in Anspruch nimmt, wie etwa das
Schraiban eines umfangraicharen Aufsatzes, wiirde diese Taligkedl nach jeder abgelaufenen
Slunde al= eigenslandige Aufgabe gewertet werden.

Pro Tag brauchan Sia jedoch nichl mehr als zwei bis drei Aufgaben im Tagsbuch zu notiaran.
Am bastan Sig machen immar fiir dis arstan Aufgaben eings Tages ainan Eintrag. Solten Sie
ainmal wargessan ainan Eintrag fir eine Aufgaba zu machen, brauchen Sie diesen nicht
nachiriglich worzunehmen, machen Zie statidessen einfach einen Eintrag fir die nichste
Aufgaba.

Das Tagebuch kst aufgebaut wie ain kurzer Fagebogan. Die Fragen beziehen sich auf dis
Aufgabe, die Sia ausgafiinet habaen, und auf Ihr Arbeden mil den Meniis bei Microsoft Word XP.
Basondars intereszant =ind fir uns dabei Ereignisse, dia Sie bai lhrer Arbait unterstitzen odar
bahindarn.

Fiillan Sie das Tagebuch bitte immar vollslandig aus.
Zolttan Sie einmal Problemsa oder Kommentara zum Tagabuch haben, teien Sie uns diss in dar

Abschlussfrage  _Hatten Sie Probleme die Fragen zu beantworten? Odar haben Sie weitere

Kommantare zu dem Tagebuch® bitte mit. So halien Sie uns die Vorgehensweise Zu optim erarn.
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Aufpabenbesciveibing

Bilie beschreiben Sie kurz die Aufgabe, die Sie ausgefihrl haben:
Zum Baspd des Sdreaben anss Bnel=s od=r des Arlertgen =iner Db s=tung.

Dauer der Aufgabe:

O Etwa 1 Stunde odar Engar

O (ber 15 Minutan, gvar uniar 1 Stunde
O Il rbar 15 Minuten

Bille beurieilen Sie die Schwierigkeil Ihrer Auigabe:

M dar Schweanghai lhrar Aulgahe st ha gemant, we amach adsr kamphiaed Sie 2 6. das Amergan ans anghschen Dbam=tung
ansddten adgund hrer englschen Spadhhemminesse. Nisht gsmeaim 1= hngegen, wi= schweng [N die Erladigng dieser
Auigabe md Mo osoh Ward XP getallen =1t

Einfach [ O O O O O [0 kKemplziart

- 105 -



Welohe interskionselernenie haben Sie bed der Bearbeitong threr Afgabe verwendet 7

Mariadmumashl maghah...

O wmani=

Cabei’| Baabeiz: drechs:Drkicen: Tomab: Cobrag :Tagele Tersm ¥

. e R an gl R [k s e
ek then Ry

] ety 1 [ rryia

N 3itoni; 52 F

[ A===tant
. bl
T Aviuiend
el T 'R el o R
# FlkaadzomFoxr>

CRRIER RT3 R L1T]

- 106 -



Ansirengong

Geban Si=bite aul der umeasishanden s=pbrachin Line an - md anam Krewcchen oder Sich - wie asrengeand Sie des Ausiohren
dar Auigmbe mi d=n Beniis won Mioosol Word XP amplundan hab=n.

aferordentich anstrengend
| st gk ansrengend

- stakansrengend

- Zemiich ansirengend

- clnigermalien ansirengend

L twas anstrengend
- kamansrengend

R A A
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Welche Ereignisse traten wihvend der Bearberiung der Afgabe mit den Wenis sof?

B=rn Arbaien mit d=nMenies von Micro=oh Word XP ireten Begnisss aud, de Sizba der Ededigung hrer Auigabs untersioten odar
b=hnd=n. Btz g=h=n Si= an wakh= Ersigness b= dar Ed=digung hrer Aulgeh= auvdgsiret=n ond. Di= Ersgnsss sshan we dolgd
ws:

Uniersidzernde Ereignisse

O Ich kannta dan gesuchten Mandalintag schnall dort findan, we ich ihn arwartat =ta.
O Ich kannta dan Menideintmag schnall finden, da dasMan U kurz und Ubamsichtlich war.

O Ich konnte den Mandelntrag schnell findan, da er prominant platzlert war.

W ia oft sind die=a Eraignis=a bai 2
dar Bearbeaitung Ihrar Aufgabe Hel (101 0O E| O |lmmer
aufgatrei@n?

Haban die=a Ereignie=a Siabaidar

Bearbaitung lhrar Aufgabe Garnicht! [ [EL] O FEL| O [Aukendantlich
unterstitzt?

Behindernde Ereignisse

O Ich kannta den Mandelntrag nicht dart findan, wo ich ibn erwartat hatta.

Ich mu==ta dan Menieintmag arst suchen, da d== Mend lang und undibamsichtlich war.

O

O Ich konnta dan Mandelintrag gar nicht findan. Stattde==an bin ich aufain andare=
Intamktion=alemant [Symbo e, Shortouts, Assistant ausgawichan.

O

Um dan Mandeint=ag zu finden, mussie ich d== Mand warl3ngarn.

Wia oft zind die=a Eraigniz=a bai :
dar Beatbaitung 1hrar Aufgabe vl ] P EL OB O [immer
aufgatrei@n?

Haben die=e EreigniEse Sie baidar ; :
Bearbaitung lhrar Aufgabe Garneht! O FEL O FE| O [Rudecdantlich
behindart?
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Bewertong der sufgetretencn Ereipnisse bei den Menis von Worosol Word XP

Machidgend find=n S= Wormaare, mi d=ran Hille Sie de,in der wongen Frage geschideri=n, bei d=n Menhs von Maosot 'Word P
aig=r=i=n=n Eraigness bawsran haman. D= Worpaer s sizll=n jewels 2creme Gegareate dar, cwedhen d=nen an= Absuing
maghch =1,

Dia Dar=tellung / Yemn=chaulichung der Eraigne=a empland ichak...

Anganahm E Inl = Iml= St&rand

Aufgrund der Ereignis=a =eha ich maine Frivatephare durch das Systam...

Gawahrt E Inlli= InlE Safa hrdat

Ganarall istd== Auftreten von Eraignesan...

Worhaersagbar = Inlli= Inll = LInba recha nbar

Das Sy=temver fatan ampfinda ich aks..

ZuwarlZEEig E Imll= Inll= UnzuvarBssig

Maine BedirfnE=e wardan vom Systam...

Warstandan o0 milo g Micht varstandan

Ich fuhke mich deam Systam gegendbar...

In Kontrolle = Inll= InlE= Ausgaliahart

Hatien S Problemne die Fragen 20 besniworien? Oder haben Sie weriere Kommeniare zo
demn Tapeboch?

‘Wem Se mn ane Sidle des Tag=buchs Probleme batizn oder welachi = teas vemi=st hahan oder antech =nen Kommemar 2o d=m
Tag=huch ahg=b=n machin, kimen Se us de= e garne mitialan,

50 b=l G2 uns de Vergehaswese ba kinhgen Suden noch zuopimiaan. Vielan Dank,
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Protokoll zur Vor-Ort-Beobachtung

Anhang D
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pere|dwauiwod Begug [

LIS sIegn pun Zimy ey -usmopdog [
1epesu aw Beiuig [

puUEqOId UOpYESY BjajOE] Oag

sjubjaiz saaoeqoag

Hazyn

-112 -



Anhang E  Fragebogen zur Intervention

Studia Ergonomie von Office-Softwae” — Fragebogean Wor-Ort-Becbachtung

Fragebogen-instriidionan

Sehr geehrier Sludienieilnehmer’-in,
bitle unbedingl lesen!

Im Folgendan geht es um |hre individuslle Erfah ung wihrend der Arbait mit Mic resoft Word
XP sait unseram latztan Traffan.

Dabai geht es nichl um ging Beunailung lhrer Person, sondern um |hre parsbnliche
Einschatzungen zur Arbait mit Microsoft Word XP.

Lassen Sie bille keine der Fragen aus!

Laita 2 2610200
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Fragebogen Yor-2ri- Bacbachtung

Fragebogen

Bti= asilen...

Batrteikmg von Aicrosoft Word! AP

Hachfolgand findan Sie Worpaane, mitdaran Hille Sie Microsoft Word XF beweartan kinnen. Dia
Wartpaare stellan jawaiks extrame Gegensatze dar, zwischen danen aine Abstufung maglich Et.

Eir Bsspist:
gut OO0 000 H El schecht
Crgse Bewerntung bedewtst, dass Sie Microsoft Word XF eher sohfecht bew artar,

Deankan Sia nicht Bnge bhear die Worpzaare nach, =ondarn geban Sie bitta die Eirechatzung ab, die
Ihnan spontan in dan Sinn ko mmt

Vialleicht pa==an ainige Worpaare nicht =0 gut aufdas Produlkt, kreuzen Sie aber trotzdam bitte
immar aina Antwort an. Danken Sie daran, da== a= kaina "richtigan’ odar "fakechan” A nbwortan giot -
nur lhre parsdnlicha Mainung =3 hit!

menschlich ] 8 - technisch
slieend ] O O O O O [O wekindand
angenahm: [0 0 - orengenehm
originell ] O O O O O O kemwanticnall
airfach L] [ B L ke et
fmehmannech [ O O O O O [O wianhatt
hassich BB B s B sehén
prastech [ [0 O O O O O umpraktech
smpatiech [ 000 O 0 O O ureypsthiec
wmstndich [ O O O O O O diekt
stibeall [ ] et
womwesagkar [ 0 O O O O OO unberechankar
mindarsertg [ C 0 O B B B S wartall
asgrenzend [ OO0 O O O O [O einceziahand
bringt mich den Leutan B0 B - B trannt michvein Leutan
nbmwrmr:E: OO O O O O »Od woregbar
zurbdswasand [0 B O - B einladend
plama=eks (] O O O O O O kreativ
1S R A G O S - - =1
Saita 3 26.10.2004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Fragebogen Yor-2ri- Bacbachtung

vawimend [] [0 O O O O @O ubarsichtlich
abstofand: ] E o E s o E) ) -ameeband
muig [ O O O O O O worsichtig
innavati [ OO ] ke rsanativ
sbm ] O O O O O O fes=alnd
harmios [ C o B B - heraisfedarnd
metwierand (] [ O O O O [O entmutigend
manartg - [ S s B s B B herkammilich
widampenstg [] [0 [0 [0 O [0 [ handhabar

Saita 4 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Fragebogen Yor-2ri- Bacbachtung

Aulzabentearbeiung

Wie wirden Sie m Millel die Schwierigkeil der Aufgabe einschilzen, die Sie seil
unserem lelzien Treffen ausgefihrl haben:

Ga=maim 1= her, wie= schwer = hn=n #l1 z.B. =n= mgische Ob=rs=tung anzderigen avigrund e angischen
Spachhemin===. Mgl g=m=ni =1 hngagan, wi= schwer bnen de Eledgung der Auigabs mitiels Maosot Word XP
getalani=!

Bnlch 0 O O O O O O kerplzied

Anstrangung

Gebmn Sie bifie aul der umers=henden =enbredtien L= a0 - mil sinem Kraccan ode Sinch - wie ansirengend Se des
Austibren dar Audgaben mit den Wegh von Mioosoh Word AP emplundean haben.

| adberordentich ansrengend
| st gk ansrengend

L sakandrengend

———— aamich angrengand

——— dinigermalien ansirengend

————  dwas ansrengend
——— kamandrengend

trfeEEFPEEES

Saita & 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Fragebogen Yor-2ri- Bacbachtung

Ambatan mi den Menie von AMierosoft Ward XP

Hiar machien wir Sia bittan =ich Gedankan zu dam Adeitan mitden Magus vwon Microsoft Waord XP zu

machan und dia=a zu bewartan.

Effizianz

Mit dan Manus von Microsoft
Word XF kann ich maina
Aufigaban effziant arledigan

Wallig Fakch o L

Vallig richtig

Erornbarkait

Im Folganden méchben wir wis=an, wia gut da=s Arbaitan mit dan Mands won Microsoft WwWord XP fir Sia

arlarnbar st

Ca= Atailen mitdan Mands von Microsoft Waord XP..

Erfardart viel Zaitzum Erlarnan.

¥allig Faksch| [ [ Maolhg richhig
Ermutigt dazu, auch mal naua S e
Furktionan auszup obiaran, Molig Fakch| [ £l Molig richtig
Erfordart, d=== man =sich viala
DetiE makan muss. ValigFaech| [ | Woliig richtia
I=st=0 gesktat, da=s sich ainmal
Gelerntes gutainpragt YaligFaksh| O = Yallig richtig

Saita & 26.10.2004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Fragebogen Yor-2ri- Bacbachtung

Eewartung der awigetratenan Ereigniees bl den Mande won Microroft Ward XF

Bei dimser Frage g=hi == um di= adger=t=n=n Ermigne== ba d=n Heglyvon Mioosalt Word XP, em=rechend den Entagen
indas Tag=buch. Diese Bagnisse schen we olgious:

Lirfecrif s sl Ermigraieey
1 |k korme den gesuchien SeimnRbag=chnell dod inden, woichihn ensarfefhaie.

1 |k korme den MemDantag sdndl inden, da des Sl b ono’ Obeecielbilieh mer.

1 kh hormie den Hesdeindeg =chndl ind=n, da = gremin! pe e e
Befiiadmrake Enspaiee

L] lch horrme den Heatemlog ricfd dortind=n, woich ihn enmarfefhati=,

1 kh mussie den Meanbantag srsisuchen, da das lend b vl vaaberefi B war .

L] kh horrmia den mpiﬁ!m Statdemenbinich al sinandsr = Maauorsslzmani(Symbale,
Shaortouts, A=asien] ausg=mchen.

1 Um d=nManb=inrag zu inden, mussie ch dzs e vertangem

Machidgend ind=n S Worpaars, mil deren HHe 5= de deme Bragnsss beweren homan. Die Worpmare siella jmweiks
=cheme Gegerete dy, swischen denenaine Absulung maghchis.

Dia Eraigne=a aban mich bai der Erledigung meinar Aufgaba. ..

Uniar=stikt = Inll= Inl= Bahindart

Dia Dar=ellung /Veranschaulichung dar Ereignissa empfand ichak. .

Anganahm = Inl=E Inl = St&rand

A ufgrund der Eraignis=a sehe ich maine Privatsphare durch das Systam...

Gawahrt D D D D D Safa hrdat

Ganarall st da= Auftretan von Eraigniz=an...

Waorharsagkar E Inlli= InlE Unbarechanbar

ez Sy=stamwarhalien empfinde ich ak. .

ZuwarlZEEig w Inll= ImlE Unzuwer Besig

Maina Badirfnie=a wardan vom Swstam...

Warstandan = [mll = Inll= Michtvarstandan

Saita ¥ 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Fragebogen Yor-2ri- Bacbachtung

Ich fuhke mich deam System gegendbar...

In Kaontrolla m Inll= InlE= Au=galafart

Hattan 5o Probleme dhe Fragon zue beaniworten? Ooler haben Ste woiora Kommoniara 2
dem Fragebogen?

‘Wenn Si=an aner Sizle d=x Fragshogers Probleme hatten oder wdladhi eteas wermi=sl haben oder anlach anan
Kommema zu d=m Fragsbogen abg=b=nmadmen, kdnnen Sizurs de= ha garne mitedean,

S0 helien S urs di= Ve gehermsass b kintigen Suden noch zu opimieren. Wdean Dank.

Vielen Dank!

Saita & 26102004
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Anhang F  Recall Survey Protokoll

Recall Survey Protokoll

T

Maroe de= Stodi=nt=ilne hio= 1 Testgioppe:
Stndienp hase {vom bis ]

Ergeb nisse der ‘Tagebuchsichiung:

Wichtige Bemetkungen zur Tagebochfithrong:

Umvolistindige Tagebucheintdige:

Aufgeben Geserm:

Aufgeben mit Verwendung der Meniis:
Schwicrigkeit / Anstrengung:
Unteretittzenden Breignisse:
Behindemde Erignisse:

Bewertungen:

Autfd ligkeiten:

Anelyee-Brgebnises:

Fommentar der Testpersan:
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Anhang G  Beispiel-Screenshots zur Dokumentation der Benutzungsdderé

Auszug der Dokumentation der Benutzungsoberflache vom 07.06.2004, Screemsbsts e

Probanden der Adaptiven Gruppe
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Abbildung 24 - Screenshot Dokumentation der Benutzeberflache Beispiel 1
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Abbildung 25 - Screenshot Dokumentation der Benutzeberflache Beispiel 2
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AnhangH  Fragebogen zum Studienabschluss

Studia , Ergonomia van Office-Sofware” — Abechlussbafagung

Varbeeeanmz von Merorot Womd XP

Hiar machian wir Sia bittan =ich Gedankea n zur Yarbasserung von Microso ft Word XF zu machan.

Wirden S sich winschen, dass AMoosoft Word AP thren  wmoWwidialion
Arbaisgawohnhoidon angepasst &7

Matrincmumwahl maghch...

[ Ja, =olte sich automatlsch anpas=an, ...
|:| ...auch ohna maln Zutun.
[ .. .aber nurwann Ich Infarmlart wama ber die vorgenommeanan Armpa==sungan.
[ ...abar nur mit meinar ausdrickllchan Zustimmunyg.

[ 42, durch dia Maglichsait, salbst An passun gan vornahmen zu kannan.

[1 Hain, ich bln zufriedan mit dar Sandardvarsion.

Walcha Verbassartmgen wiirdan Sia sich bai AMiorosoft Word XP genarall winschen?

Bfiz edauern Se bue mi bran zigman Warden...

Saita 1 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Abechlussbatmgung

Wekshe Verberrergen epaxiel b Beruy auf ofe MRl tel AMeroroft Word XP wirden
Sk #ich winechen?

Machidgend inden Se Arsagen zur Verbe=maung der Menis von Migosoh Word XP. Bie sddten Se e Zstimmung
zu jeder Aumge aud der unier der Frage beindlichen Shala an. For d=n Fall, de=x Si= =ch aus rgendwelchen Grinden dazu
richiaubern wollen oder hinnen, sdli=n Sie"hene Angabe" arkrauzan.

Dia Handhaoung dar Menis von Microsoft Word XF =olite einfachar =ain.

Miallig Molhg Faina
Fakch O L O L] (| richtig Angabea L]

Dia Mani= von Micresoft Waord XF =oliban in sich stimmiger / wide r=pruch=freiar =ain.

Mallig Malhg Kaina
Fakch O [ O D (| richtig Angabea L

Dia Manig von Micrceoft WwWord XF =allben kichtar kontrolliatar =ain.

Mallig Malhg Kaina
Fakch O L] O D (| richtig Angaba Lt

D=z Abeilan mitden Manis von Microeoft Word XF =oltte mehr Spal2 machan.

Vil Vil Keine
Fakch O Cl O Ll O |richtig Angata] L

Dia Manie won Microsoft Word XF =solten mich bei der Erledigung mainer Aufgaben besser
unterstitaan.

Vil Vil Keine
Faboh O Cl O O O |ricktig Angaba| L

Dia Manie von Microscoft Word XF =ollben bessar auf maine individuallen WWirsche und Aufgaban
aostimmbar ! abgestimmt=ain.

Vallig Vailia Keine
Fakch O Cl O Ll O |richtig Angata] L

Saita 2 26102004
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Etudia ,Ergonomia von Office-Softwame” — Abechlussbatmgung

Automatieche Anpassungen sowie die Maglichkeit, bei den Menis sabet Anpassungen vornahmean zu
k&nnan, =soltan ba==ar in Microsoft Word XP integriart =ain.

Mallig Mg Faaina
Fakch O L] O D (| richtig Angaba L

Einstallungan zu auvtomatiEchen Anpassungen oder der Moglichkeit, bei den Manis =ebst
Arpassungen wornehman zu kinnen, solban bai Micresoft Waord XF ainfacher zuganglich sain.

Millig Millig Kaing
Fakch (W L (W = (] richtig Angaka U

Da=Warhatan dar Manis von Microsoft Word %P =ollie zuverB==igar =ain.

Mallig Malhg FKaina
Fakch (W L (W 1 (] richtig Angaba ]

Ich wiirecha mir varstndlichere, ba=s=ar visualEilrbe und angenehmar gestateta Rocdsmeldungen zu
automatiechan Anpassungen dar Menis von Microsoft Word XF.

Mallig Millg Faina
Fakch O L O L (| richtig Angaba L]

Wenn S= noch waleas Avsmngen o Yerb=ssaung da Manis won Meoosot Word X P machen machizn, kannen S dies her
geme .

Bitl= edawern S burz mit bren siganan Waorten...

Fesgback rum Studienabiavy

‘Wenn Si=an aner Siele dor Sude | Ergonomie von Cice-Soltwars” Frobleme batien ader wiell=ichl staas vermi=s haben
ode entach =inm Kommantr abgeb=n madean, kamean Se s deshargans mitilen.

S0 helien S urs di= Ve gehermsass b kintigen Suden noch zu opimieren. Wdean Dank.

Vielen Dank!

Saita 3 26102004
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Anhang | Protokoll des Interviews zum Studienabschluss

Protokoll zum Intanlenw dar Abschluss bafragun g
[au=gefilt vom Studianlaitar ]

Studie ,.Ergonomie von Office Software”

Name dar Testparson:
Testgruppe:
Abschlussbefragung, durchgefihrt am

Angaken der Testperson zum Studienkeginn:

Ermittelte Einschatzung wahrend der Studie:
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Fragen zur Arbeltswelse

Einschatzung aufgrund der Vor-Ont-Beobachtungen:

Wie beschreibt der Studienteilnehmer seine eigene Arbeitsweise:

Wann greift ar auf welches Interaktionselemant zurick?

Was gefalt / stért ihn an welchem Interaktionselement?

Was ist ihm wahrend der Studie an bestimmten Interakticnselementen aufgefallan?
| Menis

[l &ymbok

[0 TastaturShorcuts

[] Assistent

O Kontextuelle Interaktionselementea
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Fragen zu Personallslerung und Adaptivitat
Systemeinstellung vor der Studie: [ Adaptiv [ ] MNon L] ¥P Neu

Wahrpehmen von Anpassungen bel Menis
[NUR EXPERIMENTALGRURPE! ]
[l  Proband war der Kontrollgruppe zugeordnet

Hat der Studienteilnehmer Anpassungen wahrend der Studie wahrgenommen?

Hat der Studientailnehmer eventuell wahrgenommene Anpassungen mitden Fragen
zu den definierten Ereignissen im Tagebuch, Fragebogen in Verbindung gebracht?

Ist er sich im Klaren, dass diese Anpassungen seine Arbeitsweise reflektieren und
ihn unterstitzen sollen?

O Ja
O Men

Wie sieht er diese Anpassungen in seinen eigenesn Worten?

Personallzlerung von Intemktlonselementen bel Micosoft Word XP:

Wunsch wahrend der Studie geduBent, bereits pesonalisient, Wunsch nach Ende der
Studie geauBert. .

O Men

[0 Ja, welche...
] Menis
[l Symbaole

[0 Tastatur-Shorecuts

Aus welchen Grinden hat die Testperson diese Anpassungen vorgenommen / wilrde
sie vornehmen wollen?

Welche Anpassungen im Detail hat die Person vorgenommen / wiirde sie vornehmean
wollen?
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Bewertungen

Zusammenfassung

Tagebuch

Fragebogen

Auffalligheitan

Fragen zur Bewertung an den Studienteinehmer

Weitere Vorkommnisse
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Anhang J Tlcken der Datenerhebung: Die multitechnologische Umsatzdes
BSMA im Tagebuch

x @ & P&

Anstrengung

Geben Sie bitte anhand der Kortroll kastohen links der Skala an, wie anstrengend Sie das Ausfibren der Autgabe mit den Mends von Microsoft Word P e mpfunden haben.

@ 220—

O]

o 200 [ auferordentlich anstrengend
v sehr stark anstrengend
O 180—

Cy

- 160—]

(& t————— stark anstrengend
Q140

(8]

O 120—— ziemlich anstrengend
&}

o 100—

P

7 80— ;

(o) ———— emgermalien anstrengend
O 60—

(9]

) 40————— etwas anstrengend
(9]

c:) 20 leaum anstrengend

C o—
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Ansirendgiing

S=ben Sim bitle aul d=rumeremishenden s=rkrechisn Line oder anhand d=r Fomrcdlbasicha=nlinks d=r Skala an,
wiz arsirengs=nd Si= das Ausithren der Auigab= mitden Maniis vwon hicrosedi Word XP =mpiund=n haben.

20—

o

00000000000 O0OO0OO0O0DODOOODOOOO

alGerordertlich argrengend

ehr gad arstrengend

Larl; andarenaend

derlich ardrengend

aniciermalien arstrenaend

ahnms arsrenaend

lam andrengerd
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Anhang K  Dritte Forschungsfrage: Ergebnisse der ErhebungsinstrunteeBSMA
und Anforderungen an adaptive Systeme

Tagebuch: Verlauf BSMA
200+
150 A
£
@
= 100 A
w I | —— Adaptive Gruppe
a0 }/_/%/‘ —a— Micht-Adaptive Gruppe
a T T T
1 2 3 4
Nutzungsabschnitte

Abbildung 26 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis BSMA Tagebuch

Fragebogen: Verlauf BSMA

200 4

1480 A

2
é —a—Audaptive Gruppe
100 —m— Micht-Adaptive Gruppe
'—_—_—""———___‘_h_*
50 A F__F_____i
u] T T T
1 2 3 4

Nutzungsabschnitte

Abbildung 27 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis BSM\ Fragebogen
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Verlauf Etiquette

2 -
1 —— Adaptive Gruppe
£
é a —=— Micht-Adaptive
J- 2 3 4 Gruppe
14
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 28 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Etguette Tagebuch

Verlauf Etiquette

2 m
1 —— Adaptive Gruppe
£
g a T i T T —=— Nicht-Adaptive
Jr 2 3 4 Gruppe
-1 A
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 29 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Etguette Fragebogen

Verlauf Privatsphire

2 .
14 —— Adaptive Gruppe
£
é 0 T T T T T T —.— Nicht-fﬂ\daptive
1 2 3 4 Sruppe
R
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 30 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Prvatsphére Tagebuch
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Verlauf Privatsphire

2 -
14 | —— Adaptive Gruppe
g 1
é a T = T " —=— Micht-Adaptive
1 2 % z& Gruppe
R
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 31 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Prvatsphare Fragebogen

Verlauf Verstindnis

2 m
1 —— Adaptive Gruppe
£
g a . T T T T T —=— Nicht-Adaptive
1 2 3 4 Gruppe
-1 A
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 32 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Vestandnis Tagebuch

Verlauf Verstindnis

2 4
14 i —— Adaptive Gruppe
£
= 0 I — — = Nicht-Adaptive
1 p 3 4 Gruppe
-1
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 33 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Vestandnis Fragebogen
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Verlauf Vertrauen

2 4

1 1 —— Adaptive Gruppe
£
= 0 ) - : : — = Nicht-Adaptive

: 1 2 3 4 Gruppe

-2

Nutzungsahschnitte

Abbildung 34 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Vetrauen Tagebuch

Verlauf Vertrauen

2_

14 —— Adaptive Gruppe
=)
|~
= 0 N S : —= Nicht-Adaptive

1 2 % 4 Gruppe
-1
-2
Nutzungsabschnitte

Abbildung 35 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Vetrauen Fragebogen

Verauf Breadth of Experience

2 4
. 14 —— Adaptive Gruppe
g L
= 0 : : I —4 — = Nicht-Adaptive
Jr % 3 4 Gruppe
-1
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 36 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Bradth of Experience Tagebuch
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Verlauf Breadth of Experience

2 4
14 —— Adaptive Gruppe
4]
é 0 T T T T —a— Nicht—AdaptiVE
# i 3 4 Gruppe
-1
-2

Nutzungsabschnitte

Abbildung 37 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Bradth of Experience Fragebogen
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Abbildung 38 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Kortrolle Tagebuch
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Abbildung 39 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Kortrolle Fragebogen
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Verlauf Nutzen
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Abbildung 40 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Nuzen Tagebuch
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Abbildung 41 - Dritte Forschungsfrage: Ergebnis Nuzen Fragebogen
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Anhang L  Funfte Forschungsfrage: Auszug signifikanter Ergebnisse
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Abbildung 42 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Paameter geschéatzte Haufigkeit

Lunterstiitzende Effekte" ber den Studienzeitraum
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Abbildung 43 - Fiinfte Forschungsfrage: Ergebnis Pameter Intensitéat ,Unterstitzende Effekte"
Uber den Studienzeitraum
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Usability-Probleme - Haufigkeit
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Abbildung 44 - Finfte Forschungsfrage: Ergebnis Paameter geschatzte Haufigkeit ,Usability-
Probleme" tiber den Studienzeitraum
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Abbildung 45 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Paameter Intensitat ,Usability-Probleme" tber
den Studienzeitraum
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Vergleich Tagebuch - BSVA
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Abbildung 46 - Flinfte Forschungsfrage: Ergebnis BSM\ Tagebuch
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Abbildung 47 - Flnfte Forschungsfrage: Ergebnis BSM Fragebogen
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Breadth of Experience Tagebuch
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Abbildung 48 - Finfte Forschungsfrage: Ergebnis Bradth of Experience Tagebuch

Signifikante Werte in den Nutzungsabschnitten 1 bis 3 we6,05, ermittelt durch den
Mediantest fiir k unabhangige Stichproben.
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Abbildung 49 - Flinfte Forschungsfrage: Ergebnis Nuten Tagebuch

Signifikante Werte in den Nutzungsabschnitten 1 und 2 &00,05, ermittelt durch den
Mediantest fur k unabhéngige Stichproben.
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Abbildung 50 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Vestandnis Tagebuch

Signifikante Werte in den Nutzungsabschnitten 2 und 3 wo0,05, ermittelt durch den
Mediantest fiir k unabhangige Stichproben.
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Abbildung 51 - Flinfte Forschungsfrage: Ergebnis Etjuette Tagebuch

Signifikanter Wert in Nutzungsabschnitt 1 ver0,05, ermittelt durch den Mediantest fur k

unabhangige Stichproben.
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K ortrodle Tagebuch
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Abbildung 52 - Funfte Forschungsfrage: Ergebnis Kotrolle Tagebuch

Signifikanter Wert in Nutzungsabschnitt 3 ver0,05, ermittelt durch den Mediantest fir k
unabhangige Stichproben.
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