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Zusammenfassung / Abstract

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der gegenwartigen Situation der
Filmkritik in Deutschland. Zunachst wird ein Versuch der Definition
unternommen. Dann wird die Geschichte der deutschen Filmkritik und
ihrer Konzepte dargestellt. Desweiteren werden zwei Typologien zu
den Diskursformen und Bewertungskriterien der journalistischen
Filmkritik vorgestellt. AbschlieBend wird die gegenwartige Situation
der deutschen Filmkritik in Presse, Radio, Fernsehen und Internet
anhand von Beispielen analysiert. Auflerdem wird kurz auf die
Bedeutung von Filmkritik fir den Bestandsaufbau in Offentlichen
Bibliotheken eingegangen. Zusam-menfassend ist festzuhalten, daf} die
deutsche Filmkritik eine etablierte, journalistische Disziplin ist, die
allerdings an einem gewissen Mangel an 6ffentlichem Ansehen leidet.

This paper deals with the present situation of film criticism in
Germany. First an attempt at defining the subject is made. Then the
history of German film criticism and its conceptions is described.
Afterwards two typologies for forms of discourse and criterions of
judgement are presented. Finally the present situation of German film
criticism in press, radio, television and internet is analysed with
examples. In addition the significance of film criticism for collection
building in public libraries is shortly discussed. In conclusion it is to be
emphasized, that German film criticism is an established journalistic
discipline, which only suffers under a certain lack of public reputation.
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1. Einleitung

~Der Filmkritiker Leonard Maltin hat heute eine eigene Radiosendung,

ein landesweit verbreitetes Fernsehprogramm, ist Berater des
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Museums of Modern Art, halt Vorlesungen an diversen Fakultaten und
ist Prasident des Verbandes der Filmkritiker in Los Angeles. Was
Maltin sagt, ist dem amerikanischen Film-publikum Evangelium.
Seine Sternchen, mit denen er jeden Film Kklassifiziert, werden bis
hinein in die Fernsehprogramm-zeitschriften tberall zitiert, und wenn
er einen neuen Film als bomb bezeichnet [...], dann Uberlegt sich
mancher Verleih schon, ob er den Film Uberhaupt noch auf Video
herausbringen soll. Den Gipfel der Popularitdt haben jedoch zwei
Filmkritiker aus Chicago erklommen, deren Bekanntheitsgrad
inzwischen dem der von ihnen Kritisiserten Stars gleichkommt. Gene
Siskel und Roger Ebert sind seit zwanzig Jahren selbst Stars. lhre
wdchentliche Sendung im ABS-Network gehort zu den Dauerbrennern
des amerikanischen Fernsehens. [...]. Siskel & Ebert sind die Erfinder
der hochgehaltenen Daumen. [...]. Von der Industrie werden sie hofiert
wie Primadonnen, denn sollte sich ihr Daumen nach unten wenden, so

drohen in Millionen kalkulierbare Verluste an den Kinokassen.*1

Dieser Blick uber den groRen Teich in Sachen ,Filmkritik* ist aus
verschiedenen Grinden interessant. Zum einen offenbart sich hier ein
derart inniges Verhaltnis zwischen Kritikern und Publikum, wie es in
Deutschland véllig undenkbar ware. Die Deutschen stehen ihren
Filmkritikern (in der Literaturkritik gibt es hingegen mit Marcel
Reich-Ranicki eine prominente Ausnahme) offen-sichtlich wesentlich
kritischer gegentber - und den Kritikern selbst fehlt wohl jene
pragmatisch-publikumsnahe, mit Lust an der Selbstdarstellung
verbundenen Grundhaltung, die fur die USA typisch zu sein scheint.
Wahrend sich also die deutschen Filmkritiker mit Reflexionen tber die
eigene Machtlosigkeit qualen (wie in dieser Arbeit noch gezeigt
werden wird), haben ihre amerikanischen Kollegen dem btrgerlichen
Kunstrichter europaischer Pragung zu einer glanzvolle Wiedergeburt
als Showman und Entertainment-Guru verholfen. Viele ihrer

»lnnovationen“, wie z.B. der berihmte Wertungs-Daumen, sind

! siehe Everschor 1996, S. 6-7
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mittlerweile von einigen deutschen Medien bereitwillig aufgenom-men
worden - auch das wird diese Arbeit zeigen. Dabei ist die Situation der
deutschen Filmkritik durchaus zufriedenstellend - sie ist zu einer im
offentlichen Bewultsein verankerten und akzeptierten Spielart des
Medienjournalismus geworden und ist in allen Bereichen der deutschen
Medienlandschaft préasent, was diese Arbeit anhand einer
ausfuhrlichen, beipielhaften Analyse darlegen wird. Hier liegt also
nicht das eigentliche Problem der deutschen Filmkritik, das vielmehr
darin zu bestehen scheint, daB ihr 6ffentliches Erscheinungsbild einen
so amorphen und unper-sénlichen Eindruck hinterla3t, dall flr das
Publikum kaum Identifikationsmoglichkeiten gegeben sind - in einer
Medien-gesellschaft, in der Personalisierung offenbar die wichtigste
Voraussetzung fur die Popularisierung von Inhalten ist, stellt dies ein
schweres Manko dar. In Deutschland kann deshalb héchstens von
einer leichten Institutionalisierung gesprochen werden - grolde
Nachrichtenmagazine wie der ,Spiegel* oder Uberregionale
Tageszeitungen wie die ,FAZ® haben noch am ehesten ein klar
identifizierbares, Offentlich wahrnehmbares Profil was Filmkritik
anbelangt (sie sprechen allerdings hauptsachlich den eher kleinen
Kreis der Bildungseliten an). Um die Bedeutung von Imagetragern
noch einmal zu verdeutlichen, sei, bevor der eher ernsthafte Teil dieser
Arbeit beginnt, einmal die ganzlich unwissenschaftliche Frage
gestattet: Was ware das deutsche Tennis heute ohne eine
charismatische Lichtgestalt wie Boris Becker? Antwort: Eine feine,

aber randsténdige Disziplin wie die Filmkritik!

2. Definitionen von Filmkritik

Als erste Annaherung an das Thema ,Filmkritik” wird im folgenden
ein definitorischer Zugang versucht, der mit einer Klarung des
Begriffes der ,Kritik" eingeleitet werden soll. Das Wort ,Kritik*, sowie

die morphologisch zugehdrigen Begriffe ,Krite-rium*, ,Kritizismus®,
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~Kritisierung“, ,Kritiker“, ,Kritikaster”, ,kritisch® und ,kritisieren®,
stammt ursprunglich von dem griechischen Wort ,Kkritike (techne)* ab,
was ,,Kunst der Beurtei-lung” bedeutet, wurde allerdings erst im 17.
Jahrhundert aus dem Franzosischen entlennt. Der ,Brockhaus”

definiert , Kritik" als

»1. Bewertung, Begutachtung; 2. Beanstandung, Tadel; 3. kritische
Beurteilung, Besprechung einer kunstlerischen Leistung, eines

wissenschaftlichen, literarischen oder kiinstlerischen Werkes*.2

Als der Begriff der ,,Kunstkritik“, der bis dato nur im Zusammenhang
mit kinstlerischen oder literarischen Werken verwendet worden war,
aufgrund der in unserem Jahrhundert stark angestiegenen
Medienvielfalt zu eng wurde, entstand die neue Bezeichnung
,Medienkritik":

~Als Medienkritik bezeichne ich jene kritische Beschaftigung, die auf
Gegenstande der audiovisuellen Medien abzielt [...]. Kritisch kann
genau die Beschéaftigung genannt  werden, die ithren
Untersuchungsgegenstand erstens zu beschreiben sucht, zweitens das
Beschriebene historisch einordnet und drittens nach explizierbaren

Kriterien beurteilt.”s

Das erste Kriterium dieser Definition, die Beschreibung des
Gegenstandes, erfullen praktisch alle Filmkritiken, das zweite jedoch,
die historische Einordnung, wird von der journalistischen Filmkritik,
abgesehen von einigen Fachzeitschriften, nur sehr selten geleistet (die
historische Einordnung neuer Kinofilme ist eigentlich auch erst mit
einem gewissen zeitlichen Abstand mdoglich!) und auch das dritte
Kriterium wird mitunter vernachlassigt. Nun, zur weiteren

Annaherung an das Thema, zunéchst ein Zitat von Roland Barthes zur

2 siehe Brockhaus 1997, Band 12, S. 554
3 Zzitiert nach Schmid 1995, S. 216 - Leder, Dietrich: Medienkritik zwischen subjektiver
Einschét-

zung und objektiven Kriterien. Vier Fragen, vier Antworten und eine Vorbemerkung. aa.O. S. 6
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Kritik allgemein, das Karl Primm in einem nachfolgenden Zitat auf

die Filmkritik im Besonderen bezieht.

»,Die Welt existiert und der Schriftsteller spricht: das ist die Literatur.
Der Gegenstand der Kritik ist davon sehr verschieden. Er ist nicht die
Welt, er ist der Diskurs, und zwar der Diskurs eines anderen: die
Kritik ist Diskurs Uber einen Diskurs. Sie ist die ,sekundéare” Sprache
oder ,Meta-"Sprache (wie die Logiker sagen wirden), die sich mit einer

primaren Sprache (oder Objektsprache, ,langage objet”) befal3t.”

~Diese elementare Differenz verscharft sich noch bei der Film-kritik.
Sie ist eine Rede uber einen Diskurs in einem anderen Medium, an
einem anderen Ort und in einer anderen Zeitlichkeit. Filmkritik
verlangt einen doppelten Transfer: Bilder und Tone mussen in Worter,
Worter mussen in Schrift - also in zwei unterschiedliche Systeme -

verwandelt werden.”s

Damit ware ein Grundproblem der Filmkritik angesprochen, ndm-lich
die Schwierigkeit des Transfers vom Bild zur Schrift, ohne daR damit
die elementare Frage nach dem Wesen der Filmkritik bereits geklart

ware. Hierzu nun eine Definition aus dem Jahr 1946:

~Filmkritik ist die Beurteilung eines Films von Kkinstlerischen,
technischen, weltanschaulichen, soziologischen, psychologischen
Gesichtspunkten aus. Filmkritik erfalt Form und Inhalt des Filmes,
iIst also wesensverwandt mit Kritik auf den Gebieten der bildenden
Kunst, der Literatur und der Musik. [...]. Oft [...] verdient sie die
Bezeichnung Kritik nicht mehr, sondern gehért zum haufig
vorkommenden Typus der Filmbesprechung. [...]. Ernsthafte
Filmkritik stutzt sich auf theoretische Werke [...], aber auch auf den

personlichen Kunstverstand, die Erfahrung und die

4 Zitiert nach Priimm 1998, S.166 - Barthes, Roland: Wasiist Kritik? In: Literatur oder
Geschichte.

Frankfurt/Main 1969, S. 65/66
® Priimm 1998, S. 166-167
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Erkenntnisfahigkeit des Kritikers.”s

Damit ware eine erste definitorische Grundlage geschaffen, die mit
folgendem Zitat (ebenfalls aus einem Filmlexikon, diesmal von 1997)

befestigt werden soll:

~Filmkritik: Von der Schreib- und Wahrnehmungsweise eines Autors
oder einer Autorin gepragter und zur Publikation bestimmter Text, der
sich  mit den inhaltlichen und formalen Spezifika eines Films
auseinandersetzt; [...]. Der Filmkritiker geht bei seiner Arbeit implizit
oder explizit von filmtheoretischen Ansatzen aus, die sein Interesse
insbesondere an den a&sthetischen, technischen, wirtschaftlichen,
philosophischen oder psycho-logischen Gesichtspunkten eines Films
oder eines Filmgenres wecken. Tendenziell setzt die Filmkritik ihre
Rezipienten in Stande, Filme als Kunstwerke zu erfahren und zu
kritisieren. Von der Filmkritik zu unterscheiden ist die als
Serviceleistung vor dem Kinobesuch gedachte Filmbesprechung, die
Ublicherweise die erzahlte Handlung eines Films referiert und in einem

kurzen Resumee ihr wertendes Urteil abgibt.””

Abgesehen von einer etwas problematischen Einbeziehung der
Rezipienten-Seite und der Betonung der Publikationswilligkeit der
Autoren ist diese Definition aus dem Jahr 1997 im Grunde mit der
von 1946 inhaltlich deckungsgleich. Man kdénnte also schlu3folgern,
daf diese beiden Zitate im Kern den definitorischen Grundkonsens zur
Filmkritik wiedergeben.

AuBerdem existieren noch weitere Definitionen von Praktikern der
Filmkritik, die allerdings zumeist weniger allgemeingultig, da stark
durch das jeweils zugrunde liegende Kritikverstandnis gepréagt sind.
Georg Seel3len etwa stellt in seiner recht pragmatischen Definition die

Filmwahrnehmung in den Mittelpunkt und betont den

® zitiert nach Schmid 1995, S. 217 - Reinert, Charles (Hrsg.): Kleines Filmlexikon. Kunst,
Technik, Geschichte, Biographie, Schrifttum. Mit Textbildern und 16 Tafeln. Zirich 1946. 2.
Aufl. S. 197 f.

" Siehe Sachlexikon 1997. S. 115
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Warencharakter der Filmkritik:

~Filmkritik ist Arbeit. Das heil3t, ein bestimmtes Material (die
hochsteigene,  gleichwohl  wissenssoziologisch  wie  semiotisch
strukturierte Filmwahrnehmung) wird mit bestimmten Werkzeugen
(der Sprache, der analytischen Methode, des Stils) bearbeitet, so daf}
ein Produkt (die einzelne Filmkritik und die Filmkritik als Gesamtheit
eines paradoxen Kommunikation-smythos) entsteht, fir das es eine

Nachfrage (die Lust des Lesers oder seine Lust am Argernis) gibt.”

Hans Gunther Dicks hingegen legt den Schwerpunkt seiner Definition
auf einen eher entgegengesetzten Aspekt der Filmkritik, namlich den

kunstlerisch-literarischen:

~Filmkritik ist, so sie den Namen verdient, eine eigenstandige Form
subjektiver kultureller AuBerung, im Idealfall sogar ein Kunstwerk sui

generis: machtlos zwar, aber keineswegs einfluf3los.”

Hinzuzufigen ware noch, dal Filmkritik innerhalb dieser Arbeit in
erster Linie als journalistisches Genre verstanden wird, also die
spezifischen  Eigenarten der journalistischen  Arbeits- und
Produktionsweise immer mit zu bedenken sind (z.B. Zeitdruck;
begrenzter Platz, begrenzte Sendezeit; journalistische Grundprinzipien
wie Wahrheit, Verstandlichkeit, Relevanz, Informativitat, Aktualitat;

kaum filmspezifische Ausbildung bei Filmjournalisten usw.).

3. Zur Geschichte der deutschen Filmkritik und ihrer Konzepte

-ES mangelt der Filmkritik an Selbstverstandnis Uber ihre Geschichte.”

Karsten Witte in seiner Anthologie ,,Im Kino. Texte vom Héren & Sehen“10

8 siehe SeelRlen 1988, S. 2
° siehe Dicks 1998. S. 8

10



Zur gegenwartigen Situation der Filmkritik in Deutschland.

Wourde ein Historiker den derzeitigen Stand der Geschichtsschrei-bung
zur deutschen Filmkritik begutachten, sein Blick ware gram-erfillt
und verwundert zugleich. Denn selbst heute, im Jahr 1999, gibt es
noch kein Werk, das diesen Gegenstand zusammenhangend behandelt
(auB3er unselbststandige Abhandlungen, deren Umfang selten zehn
Seiten Ubersteigt) — ein Umstand, der schon mehrfach zu
verschiedenen Zeitpunkten beklagt wurde, ohne dal3 jedoch fur Abhilfe
gesorgt worden ware. Wohl gibt es einige Dissertationenl!, die sich
detailliert und akribisch mit einzelnen ZeitrAumen auseinandersetzen
(ein neueres Beispiel von 1986 ist Helmut H. Diederichs ,Anfange
deutscher Filmkritik”), und auch in einigen Aufsatzen werden
kenntnisreich einzelne Phasen und Aspekte der Geschichte deutscher
Filmkritik behandelt; es bleiben jedoch allzuviele weil3e Flecken, da
eine systematische Aufarbeitung dieses Kapitels deutscher Film- und
Mediengeschichte weiterhin auf sich warten lalt. Leider wird dieser
grundsatzliche Mangel auch an dieser Stelle nicht behoben werden
konnen, da dadurch sowohl das Thema, als auch der Rahmen dieser
Arbeit gesprengt werden wiurde; wohl aber soll eine knappe
Darstellung der geschichtlichen Zusammenhé&nge und der wichtigsten
Konzeptionen von Filmkritik versucht werden, da ohne dieses
Vorwissen ein echtes Verstandnis der gegenwartigen Situation der
deutschen Filmkritik nicht moglich erscheint. Aulerdem wird dadurch
im weiteren Verlauf der Arbeit ein Ruckgriff auf historische Aspekte
vereinfacht, der dann unmittelbar und ohne weitschweifige

Erklarungen erfolgen kann.

3.1 Von den Anfangen bis 1945

19 zitiert nach Diederichs 1987, S. 17
! Siehe hierzu auch die Einleitung zu “ Anfange deutscher Filmkritik” (Diederichs 1986, S. 9-
16),
in der Diederichs einige dieser Dissertationen auflistet — eine setzt sich zum Beispiel mit der
Zeit
des Nationalsozialismus am Beispiel der bayrischen Presse auseinander, eine andere (aus dem
Jahr 1940!) tragt den Titel “Die politische Wertung des Films im Nachkriegsdeutschland,

11
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Die Berichterstattung Uber das neue Medium ,,Film” beschrankte sich
in den Jahren nach den ersten oOffentlichen Vorfuhrungen 1895/96
hauptsachlich auf technische Aspekte und erstaunte Schilderungen
dieser neuen Jahrmarktsattraktion der ,bewegten Bilder”. Was eine
kritische Berichterstattung anbelangt, charakterisiert Diederichs diese

Zeit folgendermalfen:

~Weder waren die fruhen filmischen Produkte einer kunstlerischen
Kritik wirdig, noch hatten die ersten Kino-Unternehmer ein Interesse
daran. "Da andererseits auch die Gebildeten noch nicht daran dachten,
den Film ernst zu nehmen, fehlten far eine Filmkritik zunachst alle

Voraussetzungen. 12

Dies anderte sich erst, als der Film um 1905 begann, sel3haft zu
werden, und die Zahl der festen Spielstatten zunahm. Ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur seriésen Filmkritik waren die ersten
deutschen ,Kunstfilms®, eine Nachahmung des franzosischen films
d’art. Vor diesem Hintergrund und anla3lich der Eréffnung des ersten
theaterdhnlichen Kinos in Deutschland, dem ,Union-Theater” in
Berlin, unternahm Paul Lenz-Levy im Herbst 1909 den ersten Versuch
einer ernsthaften und regelméaiigen Filmkritik.

Den Durchbruch zur seridésen Kritik brachte Anfang 1913 der Film
-Der Andere* von Paul Lindau und Max Mack, an dem mit Albert
Bassermann erstmals ein hochangesehener Theaterschauspieler
mitwirkte, weshalb die Zeitungen diesmal statt den Lokalreportern
ihre Kunstkritiker schickten.13 Unter den fruhen Filmkritikern waren
viele Schriftsteller, wie beispielsweise Kurt Pinthus, der auch wahrend
der Weimarer Republik noch sehr aktiv war. In seinen ersten Kritiken
paarte sich auf durchaus widerspruchliche Weise naive Schaulust mit
einer eher kunstrichterlichen, grundsatzlichen Geringschatzung des

neuen Mediums . Hierzu ein plastisches Beispiel:

Filmkritiken Berliner Tageszeitungen 1919-1933".
'? Diederichs 1986, S. 36

12



Zur gegenwartigen Situation der Filmkritik in Deutschland.

+[...]. Da rasen vierspannige Wagen, da kdmpfen Gladiatoren, der
Kaiser senkt unbarmherzig den Daumen, damit der Gefallene den
Todesstol? erhalt. Und 20 Lowen ensteigen den unterirdischen Kafigen,
und die Christen werden wie eine Herde in die Arena getrieben und
von den Loéwen zerfleischt. Das alles sehen wir mit wollUstigem

Grauen.[...]"14

Eine andere Personengruppe, die sich in dieser Zeit fur das langsam
sich etablierende Medium ,Film* zustandig zu fihlen begann, waren
die Padagogen in Schule, Universitat und Kirche.15

Die Kritik dieser sogenannten ,Kino-Reformer“ orientierte sich an
einer klassisch-idealistischen Kunstauffassung und beabsichtigte, die
Filmproduktion im Sinne der Volkspaddagogik zu verbessern. Sie
richtete sich zum einen gegen den Warencharakter der Filme (vor
allem in ihrer Abhéangigkeit von franzésischen Geldgebern), und zum
anderen gegen eine allzu proletarisch-sinnliche Schaulust. Welche
Angste da im Hintergrund lauerten, illustriert anschaulich das
folgende Zitat aus dem Jahr 1912:

-INn den Filmen steckt teilweise eine solche abenteuerliche Romantik
und eine solche Phantastik, dal? der regelmalige Besucher aus dem
Inhalt der Dramen allméahlich jenen ruhigen, klaren Wirklichkeitssinn
verliert und sich ein ganz irriges und phantastisches Weltbild

zurechtlegt.[...]"16

Insbesondere der letzte Einwand erscheint im  Ruckblick
bemerkenswert, argumentierten doch spatere, linke Kritiker genau
entgegengesetzt und betonten die systemstabilisierende Wir-kung von

trivialer Unterhaltung.

~Die engagierte Filmkritik der ersten Jahre kampfte nicht nur standig

13 Diederichs 1986, S. 55

14 Zitiert nach Heller 1990, S. 30
15 siehe Heller 1990, S. 31

16 Zitiert nach Heller 1990, S. 33
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um die Anerkennung des Films als Kunst und gegen moralische
Normen, sondern stets auch gegen die Vereinnahmung durch die

Filmwirtschaft.”w7

Ein Filmproduzent &uflerte sich im Jahr 1911 mit entwaffnender
Ehrlichkeit: ,Wir haben uns die Sympathien der Presse in des Wortes
buchstéblichem Sinn erkauft.” Im Jahr 1923 wollte der
»-Reichsverband der Deutschen Presse” das scheinbar allzu rege
Treiben der Filmjournalisten nicht langer klaglos hinnehmen und

erlield unter anderem folgende Richtlinie:

»L. Wer in der Presse filmkritisch oder sonst filmjournalistisch tatig
ist, darf keine irgendwie gearteten personlich geschaftlichen

Beziehungen zu Film- und Kinounternehmungen unterhalten. [...]"1

Die Filmkritik der Weimarer Zeit war gepréagt von einem ,universellen
Grundgestus™ - ihr Blick war optimistisch nach vorne und immer
auch ein wenig auf das grolie Ganze einer werdenden Kunst gerichtet.
Typisch fur diese Haltung sind die folgenden Worte des bedeutenden

Filmkritikers und -theoretikers Rudolf Arnheim:

»Der Filmkritiker sieht die Filmproduktion der ganzen Welt als eine
einheitliche Arbeit, in der jedes einzelne Werk seinen Platz hat. Diesen
Platz anzuweisen, ist die Aufgabe des Kritikers. [...] Denn der Kritiker
soll nicht zensieren. Zensuren sind gleichgultig. Er soll steuern

helfen.”2

Diese und die nachfolgenden Ausfuhrungen haben allerdings nur far
die ambitionierten GroRRkritiker wie Arnheim, Kracauer, Lotte Eisner,

Willy Haas oder Béla Balazs, um nur einige zu nennen, eine gewisse

7 Stegert 1993, S. 187

18 Zitiert nach Heller 1990, S. 34

19 Zitiert nach Stegert 1993, S. 187

2 Priimm 1990, S. 21

2L im Jahr 1929 von Arnheim niedergeschrieben; Arnheim 1977, S.171-172
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Gultigkeit, denn der Durchschnitt der deutschen Filmkritiker
verharrte nach wie vor in der selbstgerechten und bequemen Rolle des
-Kunstrichters”, die sich in der Literaturkritik des 18. Jahrhunderts
herausgebildet hatte und vor allem eine einfache Unterscheidung in
gute und schlechte Werke anstrebte, wobei zumeist die birgerlichen
Moralvorstellungen als Malstab dienten.2 Der enorme Aufschwung
der Filmkritik in den 20er Jahren (man ist beinahe versucht von einer
»Blutezeit” der deutschen Filmkritik zu sprechen) wurde erst moglich
durch einen nicht minder enormen Aufschwung der deutschen
Filmpresse in den Nachkriegsjahren. Diese Zeitschriften (rund 160
hatte der Bibliothekar Erwin Ackerknecht im Jahr 1930 registriert)
trugen aus heutiger Sicht zum Teil kuriose Titel wie zum Beispiel
-Filmholle”, ,.Der Eisbar” oder ,Die Flimmerkiste”2, und man kann von
ihnen sagen (da viele bereits 1925 wieder eingegangen waren), daf} sie
lediglich ,[...] in einer so anormalen Zeit, wie es die Inflationsjahre
waren, so etwas wie eine Existenzberechtigung vortauschen
konnten.”2 Es gab in dieser Zeit sogar, was heute unvorstellbar wére,
reine Filmtageszeitungen, deren bedeutendste der ,,Film-Kurier” war,
ein 1919 zum ersten Mal erschienes Blatt, das zeitweilig einige der
wichtigsten Weimarer Filmkritiker (z. B. Willy Haas, Lotte Eisner)
beschaftigte und das erste grolie Werk der Filmtheorie, ,,Der sichtbare

Mensch” von Béla Balazs, vorab druckte.2s

»,Hatte das Schreiben fur den Film als Kunst und gegen den Film als
Kommerz bei der anspruchsvollen Kritik zunachst zu einer
Konzentration auf formal-asthetische Aspekte des Films geflhrt, so
verbreitete sich zu Beginn der 30er Jahre immer mehr die

gesellschaftskritische Richtung .”26

Hierzu aus dem Jahr 1932 ein Kklassisches Zitat von Siegfried

2 §iehe Stegert 1993, S. 186

2 siehe Heller 1990, S. 36

24 Zitiert nach Heller 1990, S. 36
% siehe Stegert 1993, S. 184-185
% Stegert 1993, S. 187

15



Zur gegenwartigen Situation der Filmkritik in Deutschland.

Kracauer, dem ,Ubervater” der linken Filmkritik, dessen EinfluB auf
die deutsche Filmkritik noch bis weit in die 70er Jahre (vereinzelt

sogar bis heute) erkennbar ist:

~,Die Aufgabe des zulanglichen Filmkritikers besteht nun meines
Erachtens darin, jene sozialen Absichten, die sich oft sehr verborgen in
den Durchschnittsfilmen geltend machen, aus ihnen
herauszuanalysieren und ans Tageslicht zu ziehen, das sie nicht selten
scheuen. [...] Er wird ferner die Scheinwelt solcher und anderer Filme
mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu konfrontieren und
aufzudecken haben, inwiefern jene diese verfalscht. Kurzum der
Filmkritiker von Rang ist nur als Gesellschaftskritiker denkbar. Seine
Mission ist: die in den Durchschnittsfilmen versteckten sozialen
Vorstellungen und Ideologien zu enthillen und durch diese
Enthullungen den Einflu® der Filme selber Uberall dort, wo es nottut,

zu brechen.”z

Ahnlich auRerte sich Rudolf Arnheim 1935 aus dem EXxil:

-Erstes Gesetz: Der Sprechfilm als Darstellungsmittel schliel3t
kUnstlerische Gestaltung aus. Zweites Gesetz: Der Film wird als eine
Ware derart hergestellt, dal3 sie sich mdglichst gut verkaufen lafit.
Drittes Gesetz: Der Film ist nicht so sehr Ausdruck von
Einzelmeinungen, als vielmehr Ausdruck allgemeiner politischer und

moralischer Anschauungen.”zs

Die Bitterkeit, die aus diesen Zeilen spricht, ist nattrlich vor dem
Hintergrund der damaligen historischen Situation nur allzu
verstandlich: ein tGbermachtiges Hollywood auf der einen Seite - der
Nationalsozialismus, der viele Kritiker zur Emigration zwang, auf der
anderen. Denn ab der Machttibernahme der Nationalsozialisten 1933

war eine kritische Beschaftigung mit dem Medium ,Film” in

27 K racauer 1974, S.10-11
2 Arnheim 1977, S. 176
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Deutschland nicht mehr mdoglich. Um die Presse gleichzuschalten,
erlie Joseph Goebbels, der ,,Reichsminister fur Volksaufklarung und
Propaganda”, im Oktober 1933 das Schriftleitergesetz, das den
Journalismus zu einer staatlichen Aufgabe erklarte und seine
AuslUbung an den sogenannten ,Ariernachweis” knupfte.22 Am 27.
November 1936 beerdigte Goebbels mit dem ,Kunstbetrachtererlal”
die deutsche Filmkritik flr die nachsten zehn Jahre endgultig. Hieraus

ein kurzes, fur die NS-Ideologie tUberaus typisches Zitat:

,Da auch das Jahr 1936 keine befriedigende Besserung [!] der
Kunstkritik gebracht hat, untersage ich mit dem heutigen Tage
endgultig die Weiterfuhrung der Kunstkritik in der bisherigen Form.
An die Stelle der bisherigen Kunstkritik, die in volliger Verdrehung
des Begriffs "Kritik” in der Zeit judischer Kunstuberfremdung und
Kunstrichtertum gemacht worden war, wird ab heute der
Kunstbericht gestellt [...]. Der Kunstbericht soll weniger Wertung als

vielmehr Darstellung und damit Wurdigung sein.”s

Eine inhaltliche Beschaftigung mit ,Filmkritik” zur NS-Zeit ist also
wenig fruchtbar, da die allgemeine Gleichschaltung fir jeden Film nur
noch eine mogliche Lesart zulie3. Auflerdem waren alle kiinstlerischen
Werke, die die Zensur passiert hatten, sowieso (aus Sicht der

Machthaber) Gber jede Kritik erhaben (siehe oben!).3t

3.2 Die 50er Jahre - Feuilleton statt Kritik

Uber die unmittelbaren Nachkriegsjahre ist der einschlagigen
Literatur, was die Situation der Filmkritik anbelangt, so gut wie
nichts zu entnehmen - die meisten Betrachtungen setzen erst in den
50er Jahren ein. Ein Grund hierflr mag sein, dal3 in diesen allerersten

Jahren des Wiederaufbaus die materiellen Strukturen sowohl des

2 gehe Prinzler 1990, S.51- 52
%0 Zitiert nach Prinzler 1990, S. 52
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Kinos, als auch der deutschen Presse noch zu unzureichend waren, als
dald im Bereich der Filmkritik Nennenswertes hatte geleistet werden
kdnnen.

Zunéchst einige Anmerkungen zu den gesellschaftlichen und
materiellen Voraussetzungen der Filmkritik der 50er Jahre: das Kino
war in dieser Vor-Fernseh-Zeit das uneingeschrankt fuhrende
Unterhaltungsmedium in der BRD?, seine jdhrlichen Besucherzahlen
waren - trotz geringerer Kaufkraft - um ein vielfaches héher als heute.
Die Filmberichterstattung nahm hingegen in der damaligen
Tagespresse nur einen verschwindend geringen Anteil ein, was zum
einen darauf zuruckzufuhren ist, dal der Umfang der Tageszeitungen
nur bei ca. 810 Seiten lag (am Wochenende bei ca. 20 Seiten), zum
anderen darauf, dal’ die kulturelle Akzeptanz des Mediums Film nach
wie vor gering war. Die echte, wertende Filmkritik belegte, auf die
gesamte deutsche Tagespresse bezogen, ganze 2% dieses bereits
aulerst bescheidenen Umfangs der gesamten Filmberichterstattung.s
Ferner war die Presselandschaft der 50er Jahre von starker
Dezentralisierung und demnach einem eklatanten Mangel an
meinungsbildenden Uberregionalen Blattern gepragt - einzig die FAZ
verfugte Dbereits Uber ein bundesweites Vertriebsnetz.3* Den
wissenschaftlichen Grundkonsens zur Filmkritik der 50er Jahre falit

Schmid wie folgt zusammen:

LAugenfalligstes Merkmal der Kritik dieser Jahre ist die Vermeidung
gesellschaftspolitischer Implikationen. Bedingt durch die besonderen
Umstande der Nachkriegszeit enstand so die Form der erzahlenden

Filmkritik, welche als Text den Leser zu unterhalten vermochte, ohne

%! siehe Schmid 1995, S. 85

32 An dieser Stelle muR der Vollstandigkeit halber angemerkt werden, dal? alle einschlagigen
Autoren die Geschichte der deutschen Filmkritik der Nachkriegszeit auf3schlief3lich aus
westdeutscher Sicht erzéhlen - Uber die Situation in der DDR, und sei sie auch noch so
beklagenswert, wird an keiner mir bekannten Stelle auch nur ein Halbsatz verloren (aul3er der
sehr subjektiven Schilderung der ehemaligen DDR-Kritikerin Margit V oss); soviel zu den
eingangs erwahnten, weil3en Flecken der Geschichtsschreibung!

3 siehe Prinzler 1990, S. 48

3 siehe Prinzler 1990, S. 49
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ihn mit Hinweisen auf filmische Finessen zu belasten.”ss

Das von Schmid erstgenannte Merkmal 1483t sich durchaus auf das
gesamte geistig-kulturelle Leben jener Jahre Ubertragen, und ist im
Falle der Filmkritik zumindest teilweise damit zu begrinden, dal
einige der fuhrenden Grofkritiker der 50er in der NS-Zeit als
unkritisch-ideologische ,Filmbetrachter” tatig waren. So schrieb zum
Beispiel Karl Korn, spater Mitherausgeber der FAZ, im Jahr 1940
unter anderem folgenden denkwlrdigen Satz Uber Veit Harlans

Propagandafilm ,Jud SufR3”:

s[--.]. Man spurt und erkennt aus diesem Film, dal das judische

Problem in Deutschland innerlich bewaltigt ist. [...]"3

Auch wenn es zu weit gehen wirde, Menschen wie Korn als Mittater
zu bezeichnen, so waren sie als Teil der intellektuellen Elite der NS-
Diktatur doch auch bedeutend mehr, als bloRe Mitlaufer ohne
gesellschaftlich  relevanten EinfluB. Jedenfalls macht dieser
Hintergrund  deutlich, warum  far solche Kritiker eine
gesellschaftskritische Haltung im Sinne Kracauers kein Thema war.
Zu Schmids zweitem Merkmal bleibt anzumerken, daf die Filmkritik
jener Jahre auch als feuilletonistisch oder literarisch-impressionistisch
charakterisiert wird, wobel ihr zugleich ein fehlendes Verstandnis fur
die komplexen asthetischen und gesellschaftlichen Implikationen des
Mediums Film attestiert wird.s” Kaschiert wurden diese theoretisch-
fachlichen Defizite - je nach Begabung des Autors - durch Ironie,
lebendigen Stil und sprachlichen Witz. Herausragende Kritiker dieser
Richtung waren Friedrich Luft von der ,Welt”, Karen Niehoff vom
Berliner ,Tagesspiegel” und vor allem Gunter Groll von der

~ouddeutschen Zeitung”, dem beliebtesten Kritiker jener Zeit.3 Grolls

% siehe Schmid 1995, S. 86

% Zitiert nach Prinzler 1990, S. 53

3" Prinzler 1987, S. 39

38 Grolls beste Kritiken wurden damal's auch in Buchform veroffentlicht.
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berufliches Credo lautete ,Der Kritiker sage das Schwere leicht” und
er forderte ,Drei Grundzlige der guten Kritik: die Fahigkeit zu klaren,
die Liebe zur Sache und die Distance zum Objekt.”s - diese relativ
nichtssagenden, da sehr allgemein gehaltenen Grundsatze weisen
Groll als Kritiker aus, dem an komplexen Theorien und
Fachsimpeleien wenig gelegen war, sondern hauptséachlich an der
stilistischer Brillianz und dem hohen Unterhaltungswert seiner Texte.
Hierzu ein typisches Beispiel aus Grolls Kritik zu ,Sinuhe, der
Agypter” (Sz, 19. 12. 1954):

-Hier bluht neues Leben in Theben. Pharaonen, Palaste, Podeste.
Pyramiden rechts, Pyramiden links - und alle repariert. Der Nil. Die
Sphinx. (Auch sie vollstandig renoviert.) Das ist kein Pappenstiel. Das
kostete, obwohl es manchmal Papp-Stil ist, seine 5 Millionen Dollar;
eine Million mehr als "Vom Winde verweht’. Und was hat man da alles
hingehext! Die Wuste bebt. Die Wuste wachst. Drei Jahrtausende
blicken, beziehungsweise brillen auf uns herab, mit4-Kanal-
stereophonischem Magnetton” - was das genau ist, weil} ich nicht
genau; aber es ist sehr laut [Hier kokettiert Groll sogar mit seiner

fachlichen Unwissenheit!, J.H.].”+

Dall eine derart ,unkritische” Kritik bald ihren entschiedenen
Widerpart finden wirde (vor allem in Gestalt der Autoren der 1957
gegrundeten Zeitschrift ,Filmkritik”), ist nicht weiter verwunderlich -

hierzu mehr im nachsten Abschnitt.

Eine wichtige Sonderrolle in der filmkritischen Landschaft der 50er
Jahre (und auch spater noch) spielten die Organe der Kirchlichen
Kritik, der katholische ,Film-Dienst® zum einen, der sich bis heute
gehalten hat, und der ,Evangelische Film-Beobachter® zum anderen,
der schlie3lich im heutigen ,epd Film*“ aufging. Ilhr Hauptanliegen war

naturlich vor allem die Einstufung

3 Zitiert nach Prinzler 1990, S. 59
40 Zitiert nach Prinzler 1990, S. 60
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und Bewertung der aktuellen Filmproduktion nach den Mal3stdben der
kirchlichen Morallehre. Hierzu ein Zitat aus den Wertungskrite-rien

der Katholischen Filmkommission von 1959:

»Bei der Beurteilung des moralischen Gehalts sind Inhalt und &ul3ere
Erscheinungsform des Films an den Normen der Kkatholischen
Morallehre zu messen. Bei der Beurteilung der Wahrhaftigkeit ist
insbesondere zu berlcksichtigen, wieweit der Film geeignet ist, im
Betrachter falsche Vorstellungen tber die Lehre der Kirche sowie tber

den Menschen und seine Umwelt zu wecken.”s

Um die Glaubigen davor zu bewahren, an ihrer Seele ernstlich
Schaden zu nehmen, wurden die aktuellen Kritiken in Schauké&sten
offentlich ausgehéngt. Der Filmkritiker Peter Nau erinnert sich an

seine eigene Jugend:

LAn einer Hauserwand auf dem Weg zu diesem Kino (einem
verrufenen, in dem es vor allem amerikanische Gangster- und
Kriminalfilme gab) hing der Schaukasten mit den Kritiken vom
Katholischen Filmdienst. Ich liebte auch diese Kritiken. [...] Im Lob
und Tadel, in der Beflirwortung und Ablehnung spiegelte sich der
moralische Rigorismus der Filme wider, der in ihnen waltende Kampf

zwischen dem Guten und dem Bosen”+2

Weitere Merkmale der deutschen Filmkritik der 50er Jahre sind laut
Prinzler, dal3 es ihr, wie bereits angedeutet, zumeist an den fachlichen
Voraussetzungen mangelte, dal kaum Austausch der Kritiker
untereinander stattfand, dal es keine Filmwissenschaft und keine
Filmliteratur und somit auch keine kontinuierliche Wahrnehmung der
internationalen Filmgeschichte gab. Dies fuhrte vor allem zu einem

ganzlich hilflosen Umgang mit Genrefilmen, die von der damaligen

L zitier nach Prinzler 1987, S. 36
“2 Zitiert nach Prinzler 1987, S. 57
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Kritik entweder Uberhaupt nicht oder nur verzerrt wahrgenommen

wurden. Hierzu noch einmal Prinzler:

»,Das Melodram, in dem Geflihle ernstgenommen werden mussen, war
ihr [der Filmkritik, J.H.] fremd. Auf Kriminalfilme reagierte sie mit
moralischen Begriffen. Und den Western [damals etwas abschatzig
~Wildwestfilm“ genannt, J.H.] konnte sie mit ihrem traditionellen

Kulturbegriff schon gar nicht begreifen.”s

Prinzler lakonisches Fazit jener Jahre lautet: ,Die Bundesrepublik war
intellektuelle Provinz.”# - ein betriblicher Umstand, der sich jedoch

bald bessern sollte.

3.3 Die 60er Jahre - Die Zeitschrift ,Filmkritik”

»,Die Aufhellung des ideologischen Charakters der Filmproduktion
wird film 56 zu seiner Hauptaufgabe machen - erstens, weil dieser
Aspekt dem Film als Massenmedium am ehesten gerecht wird,
zweitens, weil die ideologische Bindung des Films ans
zuruckgebliebene politische Bewul3tsein der kleinbtrgerlichen Massen

das Haupthindernis seiner ktinstlerischen Selbstbesinnung darstellt.”

Dieses Zitat aus dem Vorwort der ersten Nummer der Zeitschrift ,,film
56” (dem direkten Vorlaufer der bereits erwahnten ,Filmkritik”)
schlagt mitten im eher seichten Konzert der Filmkritik der 50er Jahre
einen unverhofft ernsthaften Ton an, der damals zwar kaum Gehor
fand, aber in den 60er Jahren die filmkritische Diskussion in
Deutschland dominieren sollte. So neu, wie es auf den ersten Blick
scheinen mag, ist diese von Enno Patalas, Theodor Kotulla und Ulrich
Gregor im Jahr 1956 formulierte Konzeption von Filmkritik allerdings

nicht; wenn namlich wie hier ein wenig von oben herab den

43 Prinzler 1987, S. 40
4 Prinzler 1987, S. 42
5 Zitiert nach Lenssen 1990, S. 65
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~Kleinblurger-lichen Massen” ein ,zuruckgebliebenes politisches
Bewulitsein” attestiert wird, dann ist dies nicht allzu weit von der
moralisch-padagogischen Grundhaltung des burgerlichen
Kunstrichters alter Pragung entfernt. Und was die ,ideologische
Aufhellung® anbelangt, so handelt es sich dabei um einen direkten
Ruckgriff auf die Thesen Kracauers. Im Vorwort der ersten Nummer
der Zeitschrift ,,Filmkritik” formuliert Patalas im Jahr 1957 eine etwas

differenziertere Weiterentwicklung dieser Konzeption:

~Filmkritik sollte versuchen, den Blick des ansprechbaren Kinogangers
zu scharfen - im Kunstlerischen: fur &sthetische Strukturen und
Bauformen [...]; im Gesellschaftlichen: fir soziale und politische
Leitbilder, in denen bewuf3t oder unbewult, der Geist der Zeit sich
ausspricht und sich selbst bestatigt. Die Kritik sollte die
gesellschaftlichen Mechanismen im Zustandekommen und in der
Wirkung von Filmen durchleuchten, die moéglichen positiven Falle, in
denen Filme zur sozialen Selbsterkenntnis beitragen, feststellen, und
die negativen, in denen politische Beschranktheit geférdert und

verewigt wird, denunzieren.”#

Hier wird also eine ,sozioasthetische” Filmkritik proklamiert, die den
Film gleichermalien als Kunst und als Massenmedium wahrnimmt und
kritisiert. In anderen Worten brachte Kracauer bereits 1932 die

beinahe gleichen Gedanken zu Papier:

-Filme, die echte Gehalte bergen, waren und sind selten. Bei ihrer
Betrachtung darf naturlich der Akzent nicht allein auf der
soziologischen Analyse liegen, sondern diese hat sich mit der

iImmanent-asthetischen zu durchdringen.”s

(Einige Anmerkungen zu den Thesen Kracauers: Vergleicht man einmal die

Vorgehensweise der Filmkritik mit derjenigen der Literaturkritik, dann

“8 Zitiert nach Lenssen 1990, S.68-69
47 K racauer 1974, S. 11
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scheint letztere bereits a priori, sozusagen als stillschweigende Ubereinkunft,
eine  Unterscheidung in  Werke mit ,echten Gehalten” und
~Durchschnittsleistungen” vorzunehmen. Es werden vom Literatur-kritiker
namlich Uberhaupt nur Werke mit kinstlerischem Anspruch (wie auch immer
dieser definiert sein mag) einer kritischen Wirdigung unterzogen - oder hat
ein Reich-Ranicki, hat ein Karasek jemals den neuen Konsalik rezensiert?
Waren die Liebesromane von Barbara Cartland jemals Gegenstand des
Literarischen Quartetts? Anders die Filmkritik: sie wirdigt auch den neuen
James Bond oder romantische Liebesfilme a la ,,Pretty Woman”, was, wenn
dies ganzlich ohne ,soziologische Analyse” im Sinne Kracauers vonstatten
geht, mitunter durchaus peinliche Resultate hervorbringen kann, wie Glnter
Giesen-feld in seiner Studie ,Rambo Il und die Filmkritik” gezeigt hat. Dort
lautet sein Fazit zur Behandlung dieses Filmes durch das Feuilleton der

grolRen Tageszeitungen wie folgt:

»ES liegt darin auch ein Stiuck Kapitulation vor dem groRen Publikums-erfolg,
verbunden mit der Scheu, ihn wirklich konsequent zu reflek-tieren. Die
Ablehnung gesellschaftsbezogener Interpretationsmethoden steht in einem
engen Wechselverhaltnis mit der Angst vor ihren zugleich banalen und
aufstérenden Erkenntnissen, die zudem nicht mehr furs Feuilleton taugen
wirden. Der Ausweg, stattdessen auch ein so eindeutiges Produkt [wie Rambo
I, J.H.] wie einen differenziert-vielschichtigen Autorenfilm zu behandeln,
verweist auf die latente Furcht des Filmkritikers vor der Einsicht in die

Macht- und EinfluRlosigkeit seiner Arbeit.”48

Um diesen kleinen Exkurs abzuschlieRen, seien noch einige mdglichen Griinde
fur dieses signifikant unterschiedliche Verhalten von Filmkritik und
Literaturkritik genannt: das Medium ,Film” hat seine Karriere von Anfang als
populdres Massenmedium begonnen - die Idee von Film als Kunst kam erst
spater hinzu und ist bis heute, anders als in der Belletristik, immer eine
Randerscheinung geblieben. Deshalb sind im Film die Grenzen zwischen
Mainstream und Kunst wesentlich flieBender - deren wechselseitige
BeeinfluRung ist ein durchgadngiges Merkmal der Filmgeschichte. Durch die
kollektiven, kapitalintensiven Herstellungsbedingungen von Filmen ist

aullerdem eine untrennbare Verschmelzung der oft widerspruchlichen Aspekte
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des kunstlerischen Anspruchs auf der einen und der 6konomischen Logik auf
der anderen Seite gegeben. Letztere zwingt beinahe jedem Film eine mehr
oder minder grofle Einbeziehung der mehr oder minder professionell
ermittelten Zuschauerinteressen bereits wahrend seiner Grundkonzep-tion auf
- die Geldgeber wollen schlieRlich sicher gehen, dal3 der Film sein Publikum
finden wird und ihr eigenes finanzielles Risiko moéglichst gering bleibt. Ein
weiterer Grund, der die Filmkritik in ihrer Eigen-schaft als journalistisches
Genre beruhrt, ist die Tatsache, dall die groRBen Mainstreamfilme ein viel
groReres, 6ffentliches Interesse hervor-rufen als jede Neuerscheinung auf dem
Buchmarkt. Die Presse ist also bei manchen Filmen praktisch gezwungen,
diese in irgendeiner Form zu wiurdigen - ob eine &sthetisch motivierte

Filmkritik dafur immer das richtige Mittel ist, bleibt allerdings fraglich. )

In den ersten Jahren der ,Filmkritik” lag der Hauptakzent der
Autorengruppe um Patalas, Gregor, Berghahn und Kotulla deutlich bei
der soziologischen Analyse, denn schlieBlich war man stark um
Abgrenzung  gegenuber der als untauglich empfundenen
feuilletonistischen Kritik eines Gunter Groll bemuht. Patalas
bezeichnet sie in einer Rezension zu zwei Anthologien Grolls als
suberholt”, da sie nur ,Einfalle notiert, statt Strukturen
nachzuweisen” und ,den Film “nur als Film" sehen will statt im
gesellschaftlichen Zusammenhang”.#2 Die Motivationen und Ziele der

Anfangszeit fat Frieda Grafe 1966 wie folgt zusammen:

.Der Elan der Anfange von "Filmkritik” kam aus der Frontstellung
gegen das feuilletonistische und weltanschauliche Geschwafel, das in
Deutschland als Filmkritik sich ausgab. [...]. Die Pioniere der
"Filmkritik” versuchten zunachst einmal, aus dem Film ein
ordentliches Objekt der Kunstbetrachtung zu machen, und zwar mit
einer vorwiegend an der Soziologie orientierten Methode. Es war nur

vernunftig, sich des Prestiges der Wissenschaft zu bedienen, und es

8 Giesenfeld 1987, S. 66-67
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war naheliegend, auf Raster und ein Vokabular mit der Aura von
Objektivitat zuruckzugreifen, um sich gegen subjektivistischen

Schwulst abzusichern.”so

Doch diese einseitige Fixierung auf die ideologiekritischen Aspekte von
Filmkritik fUhrte Mitte der 60er Jahre zu einer scharfen Kontroverse
unter den Autoren der ,Filmkritik”, die sich vor allem an der
Beschaftigung mit der franzosischen Nouvelle Vague entzindete.
Patalas bezeichnete die beiden Richtungen als ,,Politische Linke” und
~Asthetische Linke” st Letztere, vertreten durch Frieda Grafe, Helmut
Farber und Herbert Linder, nahm in den Filmen eines Resnais oder
Godard eine neue filmische Formensprache wahr, die sich durch
soziologische Schemata, wie sie beispielsweise Kracauer in seiner
richtungweisenden Studie ,Von Caligari bis Hitler” (aus dem Jahr
1946) entwickelt hatte, nicht mehr adaquat beschreiben und verstehen
lie. Die traditio-nalistische Politische Linke hingegen warf den
Regisseuren der Nouvelle Vague vor, die politischen Stoffe ihrer Filme
zu individualisieren, was sozusagen zu einer ,Verwasserung” ihrer
gesellschaftspolitischen Relevanz fuhre.s2 Einen ersten Hohepunkt
erreichte dieser Streit, als sich 1966 der Mitbegrinder der
LFilmkritik”, Enno Patalas, zur Asthetischen Linken bekannte und

das spezifische ihrer Herangehensweise an den Film wie folgt

charakterisierte:

-Indem die asthetische Kritik nicht so sehr den abldsbaren
Bedeutungen nachspirt, als den Regeln, nach denen neue
Bedeutungen ausgelost werden, und den Richtungen, die diese
nehmen, indem sie nicht so sehr daran interessiert ist, jene
Bedeutungen zu formulieren, als vielmehr daran, den Prozel3 zu
aktivieren, der zu neuen Bedeutungen fuhrt, ist sie auch politisch

jenen voraus, die im Film Bestatigungen fur ihre politischen und

49 Zitiert nach Diederichs 1987, S.14
*0 zitiert nach Prinzler 1987, S. 43
®1 siehe auch Lenssen 1990

52 5iehe Lenssen 1990, S. 74
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sonstigen Einsichten, und seien es die progressivsten, suchen. Sie will
das Bewultsein des Lesers nicht auf den “Stand” des eigenen bringen,

sondern den Prozel? der Bewul3tseinsbildung beleben.” s

Diese auferst modern anmutende Auffassung von Kritik, in der
semiotische und strukturalistische Denkweisen anklingen, ermdglichte
nun erst eine angemessene Wahrnehmung und Woirdi-gung der
Genrefilme und sperrte sich auch nicht mehr gegen eine gewisse ,Lust
am Trivialen™4, 1968 schlug Wolfram Schitte, Rezensent der
~Frankfurter Rundschau®, einen Kompromif3 zwischen Politischer und
Asthetischer Linken vor, indem er zum einen die Bedeutung der
Jrationalen Phantasie” und des ,Ver-gnligens am Gedankenspiel”
betonte, diese jedoch von einer ,selbstbewufBten und selbstgewissen
Vernunft” begleitet sehen wollte und sich entschieden gegen eine
vollige Trennung von Kunst und Politik wandte, da erstere sonst nur
mehr als ,quietistisch und ornamental” begriffen werden konne.s
Nichtsdestotrotz kiindigten die zumeist alteren Autoren der Politischen
Linken dem Rest der ,Filmkritik’-Gruppe auf dem Filmfestival von
Oberhausen 1969 die Zusammenarbeit auf und zogen sich aus der
Redaktionsarbeit zurtck. Dieser Moment markiert gewissermalien
auch den Beginn des Niedergangs der ,Filmkritik”, die ihre
Anfangsauflage von ca. 1000 auf Uber 7000
im Jahr 1967 hatte steigern kdnnen - eine beachtlicher Erfolg fur eine
derart anspruchsvolle Fachzeitschrift. lhre Bedeutung flur die
Entwicklung der Filmkritik in Deutschland charakterisiert Schmid wie

folgt:

»Die "Filmkritik” war bis zu ihrem Niedergang Anfang der 70er Jahre
das filmkritische Leitmedium schlechthin. [...]. Eine Rolle, wie sie die
"Filmkritik™ far das filmkritische Selbstverstandnis in Deutschland
gespielt hat, wurde seitdem nicht mehr erreicht. In den vielen

programmatischen Texten dieser Jahre finden sich Auffassungen und

%3 Zitiert nach Berg-Ganschow 1987, S. 21
** Berg-Ganschow 1987, S. 21
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Forderungen, die noch immer die filmkritische Debatte préagen.”ss

Die fachliche Bedeutung der Diskussion in und um die Zeitschrift
Filmkritik ist also unbestritten — was die einschlagige Literatur jedoch
nicht leistet ist eine Verortung dieser eher elitdren
Auseinandersetzungen im zeitlichen und gesellschaftlichen Umfeld der
60er Jahre. Hierzu wéare auf jeden Fall zu erwéhnen, daf3 durch die
stark gewachsene Bedeutung des Fernsehens das Kino in diesen
Jahren seine Marktfthrerschaft im Bereich der audio-visuellen Medien
mehr und mehr einbluf3te. Auf der anderen Seite fuhrte die Entstehung
des ,Neuen Deutschen Films” vor allem unter Intellektuellen zu einer
gewissen Aufbruchstimmung was die Wahrnehmung des Films als
kunstlerisch ernstzunehmendes Medium anbelangte. Zu erwahnen
waére naturlich noch die Zeit der Studentenproteste gegen Ende des
Jahrzehnts, deren geistige Vater, wie z.B. Adorno oder Horkheimer,
auch die Macher der ,Filmkritik* stark beeinflult hatten — man kann
sogar sagen, dal3 sie, was die Rezeption bestimmter Autoren (wie zum
Beispiel auch die franzosischen Strukturalisten) anbelangt, tGber den
Bereich der Filmkritik hinaus in Deutschland eine intellektuelle

Vorreiterrolle einnahmen.

3.4 Die 70er und 80er Jahre

Bedingt durch den Bedeutungsverlust der ,Filmkritik” als
»Leitmedium des sekundéaren Diskurses” (Karl Prumms?) verflachte die
theoretische Diskussion in der ersten Halfte der 70er Jahre.
Nennenswerte Beitrage gibt die einschlagige Literatur fur diesen
Zeitraum keine an, weshalb an dieser Stelle leider recht wenig Uber
das alltagliche Erscheinungsbild der deutschen Filmkritik der 70er
(und auch der 80er Jahre) ausgesagt werden kann — hierbei handelt es

sich abermals um einen jener schon zu Beginn dieses Kapitels

%5 siehe Stegert 1993, S. 192
%6 Schmid 1995, S. 87
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konstatierten ,weil’en Flecken” der Geschichtsschreibung .

Was die in den 70er Jahren noch bestehenden Fachblatter anbelangt,
wie z. B. den katholischen ,Filmdienst” oder den evangelischen ,epd
film” und seine Vorlaufer, konnten sie die Lucke nicht schlie3en, die
nach den in theoretischer Hinsicht so lebhaften 60er Jahren
entstanden war. Erst gegen Ende des Jahrzehnts kam die Debatte mit
einigen neuen Ansatzen wieder in Gang, in denen die geistigen
Impulse aus der linken Studentenbewegung fortwirkten. So
begrindete Gertrud Koch im Jahr 1977 mit ihrem Aufsatz ,was ist
und wozu brauchen wir eine feministische filmkritik?7ss die
feministische Filmkritik in Deutschland. Bei einer Fachtagung der
Arbeitsgemeinschaft der Filmjournalisten im Jahr 1978 waren es mit
Klaus Eder, Gertrud Koch, Karsten Witte und Wolfram Schutte die
Vertreter der spater so genannten ,Frankfurter Schule”, die eine
~fachtheoretisch respektable Basis”s fur die Selbstverstandnis-Debatte
der folgenden Jahre bereiteten. Diese Kritiker standen in der Tradition
von Konzepten, wie sie in der Zeitschrift ,Filmkritik” ausgearbeitet
worden waren. Sie beriefen sich folglich ebenfalls auf Kracauer, aber
auch auf Horkheimer und Adorno, und vertraten einen
gesellschaftskritischen Ansatz im Sinne von Schuttes oben zitiertem
KompromiRvorschlag zwischen Politischer und Asthetischer Linken. In
einer spateren AuRerung charakterisiert Witte seine Grundhaltung als
Kritiker mit den Worten S. M. Eisnsteins als Nebeneinander von
shochster Intellektualitdt und &ulierster Sinnlichkeit“.cc Eine andere,
scharf gegensatzliche Position vertrat Norbert Grob in seinem 1979
publizierten Aufsatz ,Emanzipation der leeren Kopfe”ss, wo er
ideologiekritische Filmkritik polemisch als irritationsfreie
Besserwisserei” bezeichnete. Sein Gegenentwurf ist Im

Zusammenhang mit der 70er-Jahre-Denkstromung der ,Neuen

57 Zitiert nach Diederichs 1993, S. 457
*8 siehe Koch 1977

%9 Schmid 1995, S. 90

0 Wwitte 1990, S. 166

®1 siehe Grob 1979
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Subjektivitat” zu sehen und stellte das individuelle Filmerlebnis in den
Mittelpunkt einer dezidiert &sthetischen Kritikauffassung. Grob
charakterisiert diese Haltung etwas pathetisch als ,Radikalitat, fur die
Film niemals Transport- und Multiplikationsmittel von Meinungen,
Botschaften und Theorien sein kann, sondern Offenbarungstrager ist
von noch unbekannten Hoffnungen, Bedurfnissen, Traumen,
Erregungen, Winschen, Leidenschaften, Freuden und Sehnstchten.”s
Im Dunstkreis von Norbert Grob entstand Anfang 1980 unter
Beteiligung von Claudia Lenssen, Jochen Brunow und Norbert Jochum
(um nur einige zu nennen) die Zeitschrift ,Filme” (die Anfang 1982
wegen mangelnden Leserinteresses wieder eingestellt wurde), in der
eine offene, assoziative Form des Schreibens gepflegt wurde, die
Filmkritik als kreativen Prozel? subjektiver Erkenntnis verstand.s Der
filmkritische Mainstream der 80er Jahre war vor allem durch die
verzogerte, daftir umso intensivere Rezeption des Strukturalismus und
der Semiotik gepragt. Bezugspunkt war dabei die franzosische
-Nouvelle Critique* der 60er Jahre, von der hauptsachlich zwei
Aspekte aufgegriffen wurden: zum einen die Betonung des Formalen,
der Zeichen und ihrer Relationen, zum anderen die Skepsis gegenuber
dem rationalen Reden von Kunst. Typisch hierfur ist die folgende

AuRerung von Roland Barthes:

-Der Kritiker kann nicht den Anspruch erheben, das Werk zu
“Ubersetzen’, insbesondere nicht in groBere Klarheit, denn nichts ist

klarer als das Werk.”s4

Barthes wurde damit, wie Siegfried Kracauer fur die Filmkritik der
60er Jahre, zum Vorbild einer neuen Kritikergeneration. Hierzu

nochmals der bereits oben zitierte Norbert Grob:

-Nichts ist so Uberholt wie die soziologisierende Filmkritik, die

Bedeutungen filtert statt - die visuellen Eindricke aufnehmend -

62 Zitiert nach Stegert 1993, S. 192-193
83 siehe Schmid 1995, S. 91-92
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Formen und Strukturen zu entdecken, die interpretiert statt zu

entziffern.”ss

Erwahnenswert aus der Diskussion der 80er Jahre ware noch das von
Bion Steinborn vorgestellte Konzept der Zuschauerfilmkritik, das eine
massive Einbeziehung des Rezipienten in den filmkritischen Prozel
zum Ziel hatte, in der Praxis jedoch gescheitert ist.ss Die bereits
angedeutete Kontroverse zwischen gesellschaftskritischer, ,alter”
Richtung im Sinne der ,Frankfurter Schule” und den subjektiv-
asthetischen, als ,,Neue Wilde“ titulierten Kritikern im Sinne Norbert
Grobs kulminierte im Sommer 1989 im Rahmen einer Ringvorlesung
der Freien Universitat Berlin, zu der das ,Sachlexikon Film” allerdings

leicht wehmutig anmerkt:

+[-.-] die 6ffentliche Resonanz bleibt aber, anders als nach dem Streit in
der “Filmkritik® 1966, unerheblich - in den 90er Jahren ist das

Interesse an Filmbesprechungen grol3er als an Filmkritiken.”s?

Die zentrale Kontroverse entspannte sich dabei zwischen den
~Kritischen Kritikern” Gertrud Koch und insbesondere Karsten Witte
(von denen schon die Rede war) auf der einen Seite und Andreas Kilb
und insbesondere Claudius Seidl auf der anderen. Diese Positionen

sollen im Folgenden kurz skizziert werden:

Gertrud Koch rekurriert in ihrem Beitrag vor allem auf ein
soziodsthetisches Konzept im Sinne Kracauers, wenn sie von
ernsthafter Filmkritik verlangt, sowohl die &sthetischen, wie auch die
sozialen und moralischen Aspekte ihres Gegenstandes gleichberechtigt
zu berucksichtigen. Der neueren Filmkritik wirft sie eine einseitige

Lustorientierung vor, die typisch sei fur die Spatform des

% 1966 in "Critique et Verite", zitiert nach Stegert 1993, S. 194
8 Zitiert nach Stegert 1993, S. 194-195

% siehe Steinborn 1980

®7 Sachlexikon 1997, S. 116
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~egozentrischen burgerlichen Subjektes”.es

Karsten Witte schlagt einen &hnlichen Ton an wenn er der neuen
Filmkritik die ,Feier eines Mythos ohne Aufklarung” vorhalt und
beklagt, dafR der umfassend kompetente ,Zirkulationsagent” (die-ser
Begriff wurde von Hans Magnus Enzensberger gepragt) alten Schlages
zum reinen ,Ich-Agenten” verkommen sei. So sei die neuere Filmkritik
lediglich an ,flichtigen Abenteuern” interessiert und nehme Filme nur
mehr im Hinblick auf die Wirkungen wahr, die sie im Subjekt
auslosten. Kurz gesagt bescheinigt Witte der aktuellen Filmkritik eine

weitgehende Ausblendung gesellschaft-licher Zusammenhange.s°

Claudius Seidl halt dem entgegen, dal3 die ,kritischen Kritiker” sich
nicht wirklich auf die Filme einlassen wirden, da ihnen die Vorurteile
ihres ,kritischen Bewul3teins” im Weg stinden - sie safen in einem
»,Gefangnis aus Blchern” und es mangle ihnen an Sinnlichkeit. Ferner
kritisiert Seidl, daR die von Koch und Witte erhobene Forderung nach
saufklarerischer” Filmkritik sich vor allem durch ihre begriffliche
Unklarheit und Schwammigkeit auszeichne. Zudem seien Filme, die
~-mitten ins Herz treffen”, eine weitaus gréRere Herausforderung fur
die Alltagswirklichkeit als dezidiert gesellschaftskritische Werke.7
Seidl betont, daR fur ihn Filmkritik in erster Linie Journalismus sei,
weshalb man dem zahlenden Leser einen realen Gegenwert zu bieten
habe, also Information und Unterhaltung, aber auch Klarheit und
Verstandlichkeit in der Darstellung (die er bei Kritikern wie Karsten

Witte oftmals vermisse). Ein Film ist laut Seidl dann gut, wenn er...

~seinem Publikum etwas Gutes tut. Und das beste, was dem Publikum
passieren kann - das ist ein Film der Respekt zeigt; Respekt vor

seinem Gegenstand, [...] vor seiner Story, [...] vor Darstellern und

%8 siehe Koch 1990, S. 135-152
% Witte 1990, S. 154-167
" Eine nahezu identische Argumentation wurde interessanterweise 1912 in dem weiter oben
ange-
fuhrten Zitat eines "Kino-Reformers' (siehe 3.1) schon einmal vorgetragen - damals allerdings
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Schaupléatzen und [...] vor der ganzen physischen Wirklichkeit.”7

Woran ein guter Film zu erkennen sei, definiert Seidl wie folgt:

-Man erkennt es [...] daran, wie ein Film sich zu seinen eigenen
Mitteln und Methoden verhélt [...]. Ob er seine eigenen Kunstgriffe
verschleiert und verbirgt - oder ob er sie reflektiert und seine

Zuschauer an dieser Reflexion teilhaben laRt.”72

Fur Andreas Kilb schlieB3lich liegt der Sinn von Filmkritik vor allem in
der Vermittlung von Filmen - sein Credo lautet ,Film-kritik ist
Filmhermeneutik” und im Gegensatz zur Filmwissen-schaft gehe es
ihr um ,Synthese, Ganzheit, Emotion”. Wichtiger als die Bewertung
eines Filmes sind fur Kilb ungewdhnliche Beobachtungen und
originelle Querverbindungen. Das wesentliche am Kino lasse sich

durch blo3e Abstraktion nicht fassen:

»,Der subjektive Blick, auf die Spitze getrieben, schlagt um ins
Objektive: das ist kein Slogan der neuen Innerlichkeit, sondern ein
Leitmotiv der kritischen Theorie. Auch auf unsere Weise nehmen wir

Adorno beim Wort.”s

3.5 Aktuelle Ansatze und Stand der Diskussion

In der filmkritischen Praxis lagen die Positionen der ,kritischen
Kritiker” und der ,Neuen Wilden” bei aller Verschiedenheit jedoch
weitaus néher beisammen, als ihr jeweils recht energischer Vortrag
vermuten laRt. Wie Stegert# und spater auch Primm richtig

bemerkten, ist der ganzen Kontroverse etwas Bemuhtes, Gewolltes zu

noch asKritik an der subversiven Energie des damal s noch jungen Mediums “Film™ gedacht!
" Seidl 1990, S. 172
2 Seidl 1990, S. 174; fir den ganzen Abschnitt: siehe Seidl 1990, S. 169-182
B Kilb 1990, S. 195-196; fiir den ganzen Abschnitt: siehe Kilb 1990, S. 184-196
" Stegert 1993, S. 196
S Priimm 1998, S. 171
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eigen - anders als die Grundsatzdebatte der 60er Jahre ahnelt sie mehr
einem verbalen Spektakel, das gegen den folgenschweren ,Verlust des
Strittigen” innerhalb der Filmkritik anzukampfen versucht. Die
Dokumentation zu einem Symposium der deutschen Filmkritik an der
Universitdt Bremen im Jahr 1996 bringt diese Entwicklung schon
dadurch  zum  Ausdruck, dal ihr Untertitel bescheiden
~Bestandsaufnahmen und Perspektiven” lautet - beim Band zur
Berliner Ringvorlesung 1990 war an dieser Stelle noch von ,,Positionen
und Kontroversen” die Rede. In der Bremer Veranstaltung wurde die
zunehmende Nivellierung und Verinselung der filmkritischen Diskurse
also bereits beinahe klaglos hingenommen; als neue Front tat sich
lediglich die Ablehnung einer reinen Service-Kritik auf, die die
Eigenstandigkeit des Kritikers gegentber der Filmwirtschaft gefahrde
- worin innerhalb der versammelten Kritikerschaft jedoch weitgehend
Einigkeit herrschte.”7 Einige der in Bremen vorgetragenen Positionen,
sofern sie fur die gegenwartige Selbstverstandnis-Debatte der

deutschen Filmkritik charakteristisch sind, seien nun kurz vorgestellt:

Willi Karow, ehemaliger Leiter eines kommunalen Kinos, wirft den
Filmjournalisten und -kritikern ausgehend von seiner besonderen
Perspektive vor, sie wirden kleine Produktionen, insbesondere
auslandische, hinter denen nicht die wirtschaftliche Potenz eines
grolRen Verleihs stehe, nahezu vollstdndig ignorieren und aus ihrer
Berichterstattung ausklammern. Hierzu stellt er die These auf, dal3 die
Beachtung eines Films durch das Feuilleton direkt proportional zu
dessen Werbeetat sei. Das Gros der Filmkritiker wie auch der
Kinobesucher verhalte sich typisch fur das ,moderne Ich“, das
immerzu nach Uberschaubaren, kontrollierbaren Bezugsrahmen strebe

- in diesem Fall das Mainstream-Kino.?

Far den Filmwissenschaftler und ehemaligen Kritiker Thomas

Elsaesser ist und war Filmkritik in erster Linie Dienstleistung. Daf3

8 Priimm 1998, S. 171
" sieheauch epd 2/97, S. 16
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damit aber keine Einengung dessen, was Filmkritik zu leisten vermag,
gemeint sei, betont er mit seiner zweiten wichtigen Feststellung - dal3
namlich die Filmkritik Entscheidendes fur die Entwicklung der
Filmwissenschaft geleistet habe. Wichtige Schllusselbegriffe (wie z.B.
-FIIm Noir”) und grundlegende Impulse und Fragestellungen der
Filmwissenschaft seien aus der praktischen Arbeit bedeutender

Kritiker entstanden.

Klaus Kreimeier vertritt einen extremen, individualistischen
Standpunkt, der den dulRersten Rand dessen markiert, was gemeinhin
unter Filmkritik verstanden wird. Seine Grundthese lautet, daR Filme
heute nicht mehr als isolierte, in sich abgeschlossene Werke
wahrgenommen werden kdnnen, da die Wirklichkeit selbst in weiten
Teilen Film geworden sei. Die Ubergiange zu anderen Medien und
anderen filmischen Formen der Inszenierung seien flieBend geworden,
weshalb far den ,Filmkritiker” die Kontextargumentation zum Mittel
der Wahl werde, oder, wie Kreimeier es nennt, das ,,Nomadisieren” an
den Oberflachen unserer sich rapide wandelnden Kultur. Der Kritiker
werde zum ,Novitatensammler”, der den Indizien fur gesellschaftliche

Umbriche in der Medienwelt nachspirt.so

Mariam Niroumand beginnt ihre Argumentation mit der Feststellung,
dal der Film innerhalb des Feuilleton immer noch, entgegen seiner
realen Bedeutung, wie ein Stiefkind behandelt werde, ihm auch heute
noch ein wenig der ,,Jahrmarktsgeruch” der Anfangsjahre anhafte. Die
Filmkritiker hatten verschiedene Haltungen eingenommen, um sich im
Spannungsfeld zwischen Mainstream und Kunst zu behaupten, von
denen sich allerdings keine als dauerhaft befriedigend erwiesen habe.
Niroumand fuhrt das Phamonen der Geringschatzung der
Popularkultur durch die etablierte Kultur in Anlehnung an den
amerikanischen Philosophen Richard Shusterman auf den bereits im

antiken Griechenland ausgefochtenen Konkurrenzkampf zwischen

8 Karow 1998, S. 74-82
" Elsaesser 1998, S. 91-114
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Philosophie und Kunst zuruck. Dabei warfen die Philosophen der
Kunst vor, dal sie weder richtig ,real” sei, noch die Schonheit der
~reinen ldeen” im Sinne Platons besitze - sie betriige den Menschen
also quasi doppelt. Die weitverbreitete Kritik an der Mainstream-
Kultur im Allgemeinen und dem Hollywood-Kino im Besonderen sei
also letztlich nichts anderes, als eine bereits von Platon vertretene
Form des Kulturpessimismus, die nur vor dem Hintergrund eines
transzendentalen ldealismus sinnvoll zu vertreten sei. Niroumand
pladiert folgerichtig auch fur eine rein asthetische Auseinandersetzung

mit dem filmischen Mainstream.st

Dietrich Kuhlbrodt entwirft in seinem Beitrag das Konzept einer
Lexhibitionistischen Erlebniskritik” mit dem Ziel der ,Entpada-
gogisierung und Revitalisierung”s von Filmkritik. In Anlehnung an
Quentin Tarantinos Film ,Pulp Fiction” spricht er in diesem
Zusammenhang von ,,Pulp Criticism”. Folglich wirde Kuhlbrodt seine
Tatigkeit lieber ,Kino-Erfahrung” denn ,Filmkritik” nennen, die er als
einen Akt Offentlicher Leidenschaft und nicht als Produkt einer
burgerlich-aufklarerischen Ratio versteht. Das Kino ist fur ihn ein Ort
ungehemmter Schaulust, an dem das ,,Proletarische, Unkontrollierte,

Lebendige”s: erfahrbar werde.s

Wolfram Schutte, der sich bereits an der Diskussion der 60er Jahre
beteiligt hatte (siehe oben), stellt in seinem Beitrag, als einziger
Vertreter der ,kritischen Kritik”, zunachst fest, daf fur ihn Filmkritik
als reine Dienstleistung zu wenig sei. Eine blol3e Identifikation mit den
marktbeherrschenden Produkten der Filmindustrie komme einer
Kapitulation vor der ,normativen Kraft des Faktischen” gleich.
Schutte sieht den Filmkritiker viel-mehr als Anwalt der Vielfalt, des

Ungewohnlichen, Fremdartigen, auch Abseitigen - gegen die

8 Kreimeier 1998, S. 115-126

81 Niroumand 1998, S. 83-90

82 Kuhlbrodt 1998, S. 149

8 Kuhlbrodt 1998, S. 150

8 siehe Kuhlbrodt 1998, S. 140-151
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kapitalintensive Einfalt des reinen Mainstream-Kinos.ss

Den derzeitigen Status quo der Selbstverstdndnis-Debatte unter
Deutschlands Filmkritikern markieren drei in den Jahren 1998 und
1999 in der Zeitschrift ,Filmforum” erschienene Beitragess, deren

wichtigste Thesen im Folgenden kurz dargestellt werden sollen:

Hans-Gunther Dicks stellt in seinem polemischen und in der
Argumentation etwas fahrigen Beitrag zunadchst einmal fest, dal}
Filmkritiker grundséatzlich machtlos seien, was den kommerziellen
Erfolg eines Filmes anbelange. Dies sei aber nicht weiter tragisch,
sogar wunschenswert, da die Filmkritik als ,eigenstidndige Form
subjektiver kultureller AuRerung, im Idealfall sogar ein Kunstwerk sui
generis” gar nicht nach Macht strebe. Da jedoch nur die wenigsten
Filmkritiker zu Kunstlern taugten, hatten sie den Anfechtungen durch
Macht und Kommerz dennoch wenig entgegenzusetzen. In der Folge
beklagt Dicks ausfuhrlich, welch schweren Stand die ernsthafte
Filmkritik heute habe, um am Ende mit mallosem Pessimismus zu
resumieren, daf bald nur noch die ,hybriden Formen” der Spezies
~Filmkritiker”  Ubrigbleiben  widrden: ,die  Presseheftschreiber,
Dutzendinterviewer, Zeitgeist-apologeten, und andere frohliche
Sklaven einer allmachtigen PR-Maschinerie, deren Kritiker sie zu sein

meinen.”s?

Georg Seel3len greift in seinem Beitrag ebenfalls die Frage nach der
Macht der Filmkritik auf und konstatiert, dal} sie ,in den letzten
Jahren sogar zu einem klammheimlichen Leitmotiv der Selbstreflexion
geworden” sei. Doch obwohl die ernsthafte Filmkritik relativ machtlos

sei und mit vielen Schwierigkeiten zu kdmpfen habe, wolle niemand

% Schiitte 1998, S.179- 189
8 Zumindest ergab eine eingehende Uberpriifung aller einschlgigen Arbeiten und der
wichtigsten
Zeitschriften keine weiteren "Treffer".
8" Sehe Dicks 1998, S. 8-9
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ganz auf sie verzichten. Den Grund hierfur sieht Seef3len darin, dal3
erst die Kritik den Film in den Rang eines Kulturgutes hebe. Die
eigentliche Macht der Filmkritik liege also darin, dal} sie die Diskurse
Uber Filme in Gang bringe und dadurch erst die Entstehung eines
-Fllm-Gedachtnis” ermdgliche. Der ,wahre Charakter” des Films sei
~Kristallin”, weshalb die Aufgabe der Kritik darin bestinde, seine
Mehr-deutigkeit freizulegen und diskutierbar zu machen. Abschliel3end
knupft Seef3len an Wolfram Schitte an (siehe oben), wenn er von
seridser Filmkritik verlangt, sie solle vor allem Partei ergreifen -
~Partei der Peripherie gegen das Zentrum, Partei des Neuen gegen das

Vertraute, Partei der Armen gegen die Reichen*.ss

Margit Voss, eine ehemalige DDR-Horfunkkritikerin, liefert zunachst
eine etwas lassige Schilderung ihrer Arbeit als ,volkseigene”
Filmkritikerin, in der desofteren die Haltung ,,vor der Wende war auch
nicht alles gut, aber doch irgendwie besser - mindestens aber
einfacher” durchscheint. Dieser Verdacht bestatigt sich in der Folge
dadurch, da Voss eher undifferenziert und mit einem Unterton der
Enttduschung auf die bundesrepublikanische Filmkritik der

Gegenwart einprugelt:

-Im Alltag [...] regieren beim [...] Horfunk Sekundenteufel und
Entertainmentkalb, in der Zeitung die Punkteabstimmung fur
Analphabeten und in den Zeitschriften die Eitelkeiten des jeweiligen
Autors, dem eine glanzende Formulierung mehr wert ist als der

Gegenstand, dem er sich widmen sollte.”s

Ein vorlaufiges Fazit zur Situation der deutschen Filmkritik der 90er
Jahre zieht Priumm 1996 anlaBlich des bereits erwéhnten Bremer
Symposiums:

LAls Institution ist die Filmkritik ganzlich unumstritten geworden. Die

haufigen Klagen der Vergangenheit Uber ein Verschwinden oder Uber

8 siehe SeelRlen 1999, S. 16-18
8 siehe V0ss 1999, S. 17-18
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einen schleichenden Prestigeverlust, uber permanente

Verachtung und Zurtckweisung sind offenkundig gegenstandslos
geworden. Der Filmkritik ist es gelungen, ihren Status zu festigen, sie
ist lebendig und allgegenwartig, von der Lokalzeitung bis hin zu den
Stadtillustrierten, vom Musikkanal bis zum gehobenen Feuilleton. Nie
vorher wurde so umfangreich tber so viele Filme berichtet.”

»Ein [...] vorlaufiges Resiimee wirde auf die These hinauslaufen, dal3
gegenwartig eine stabilisierte, aber auch farblose Normalitat
vorherrscht. Es fehlen die Reibungen und Kontroversen. Die
Filmkritik definiert sich langst nicht mehr in politischen Fltgeln. Es
sind nicht mehr die politischen Diskurse, die die Rede pragen.
Filmkritiken in der Frankfurter Rundschau, in der Suddeutschen
Zeitung oder in der Welt sind ununterscheidbar geworden. Hier hat es
eine Angleichung im Positiven wie im Negativen gegeben, diese

Angleichung pragt den Eindruck einer allgemeinen Farblosigkeit.”e°

4. Diskursformen der journalistischen Filmkritik und Kriterien

des Bewertens

4.1 Zusammenfassende Begriffstypologie der filmkritischen

Diskursformen

In seiner Dissertation ,Theorie und Selbstverstdndnis der neueren
deutschen Filmkritik® unternimmt Thomas Schmid in dem Kapitel
~Filmjournalismus - eine (zusammenfassende) Begriffstypologie* den
gelungenen Versuch, Ordnung in die verschiedenen Diskurs-formen
der Filmkritik zu bringen. Als Grundlage dienen ihm hierfur die

bisherigen, eher sporadischen Ansatze von Praktikern

der Filmkritik, die in ihren Typologisierungsversuchen allerdings eine
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groBe Uneinigkeit aufweisen. Schmid hat fur seine ,modellartige
Aufzédhlung“s zehn Kategorien (und eine Sonder-kategorie), also zehn
zu unterscheidende Diskursformen gewahlt, die als ,idealtypisch® zu
sehen sind, da sie ,in Reinform praktisch nicht vorkommen*e, Diese
Kategorien sind zudem nicht an bestimmte Personen oder ,Schulen®
der Filmkritik gebunden, sondern vielmehr als gemeinsamer Diskurs-
Pool zu verstehen, auf den prinzipiell jeder Kritiker gleichen Zugriff
hat, auch wenn kaum einer vollen Gebrauch von dieser Mdglichkeit
macht. Im folgenden also nun eine Auflistung der zehn Kategorien mit

Erlauterungen:e

1. Padagogische Filmkritik

Ihr geht es um Moral und Werte. Ihr grundsatzliches Anliegen ist die

Frage ,Was macht ein Film mit dem Zuschauer?“.

Charakteristika:
belehrend, padagogisch

2. Soziologische Filmkritik

Ihr geht es um die normative Feststellung politischer Implikationen.
Ihr grundsatzliches Anliegen ist die Frage ,Welches Gesellschafts-
bzw. Wirklichkeitsbild entwirft ein Film?“,

Charakteristika:

dogmatisch, soziologisierend, ideologisierend, ideologiekritisch

3. Kulturanalytische Filmkritik

% priimm 1998, S. 170

%1 siehe Schmid 1995, S. 222

92 siehe Schmid 1995, S. 222

% nach Schmid 1995, S. 224-229
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Ihr geht es um die Verbindung von Asthetik und allgemein-kulturellen

Kenntnissen, um Mythenbildung und Zivilisations-kritik.

Charakteristika:

kulturanalytisch, filmhistorisch, philosophisch

4. Cinephile Filmkritik

Ihr geht es um die Faszination der Bilder und das Aufgehen im
filmischen Universum. Sie ist stets auf der Suche nach dem ,Geist des
Kinos" und setzt das Kino mit dem Leben gleich. Dieser Kategorie sind
beispielsweise auch die Fan-Kritik und die sogenannte ,In-Kritik“

zuzuordnen.

Charakteristika:
iImpressionistisch-fragmentarisch, werkimmanent, enzyklopadisch,

cineastisch, puristisch

5. Asthetische Filmkritik

Ihr geht es um die Entzifferung der wahrgenommenen Strukturen,
also um die Erfassung der Formen und Zeichen eines Films
(Filmsprache). Sie betrachtet einen Film in erster Linie als

asthetisches Konstrukt und Codesystem.

Charakteristika:
formalistisch-strukturalistisch, phanomenologisch-struktural, sachlich-

analysierend, formal-analytisch, fachlich, produktiv, medienspezifisch

-Produktive Kritik denkt und formuliert die Struktur des Werkes
weiter, indem sie zuerst in ihm denkt. [...]. Sie ist ein kritisches,
begriffliches und &asthetisches Aquivalent des kristallisierten Films.
Produktive Kritik konkurriert nicht mit ihrem Gegenstand, sie nimmt

[...] in einem anderen Genre auf, was ihr als das Besondere des Werks
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erscheint. [...]. So interessiert sie sich und den Leser fur einen Film,
verwickelt sich in dessen Struktur und entwickelt sie zugleich

weiter. o4

6. Wissenschaftliche Filmkritik

Ihr Umgang mit Filmen ist theoriegebunden, instrumentell und streng
methodisch. Diese Diskursform ist fur die journalistische Filmkritik

eher untypisch.

7. Servile Filmkritik

Ihr geht es vor allem um eine Dienstleistung fur den Leser. Sie tritt
zumeist als Geschmackskritik auf und hat haufig Ahnlichkeit mit

einem Warentest.

Charakteristika:
eher kurz, schematisch (Sternchen, Punkte, Daumen usw.), knappe

Wertung ohne Argumentation, Nahe zu Werbung und PR

»In bis auf Sternchenskalen verktrzter Form entspricht diese Richtung
einer Art Filmtip, welcher jeglichen kritischen Potentials entbehrt. Der
Kritiker mutiert zum  Warentester und Vorkoster, zum
Dienstleistungsunternehmen fur den auf Konsum ausge-richteten
Leser, und nicht selten bringt ihn das in eine nicht mehr vertretbare
Néahe zur kommerziellen Bewerbung eines Films. Als vorgebliche
Anwalte des breiten Geschmacks geht es diesen Personen um die
Verbreitung bunt verpackter Meinungs-oberflachen. Fachliche
Inkompetenz geht einher mit einer populis-tischen Marktschreierei,
welche schwarz-weile Werturteile als kritische Information zu

verkaufen trachtet.“s

% siehe Berg-Ganschow 1987, S. 19
% siehe Schmid 1995, S. 227-228
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8. Journalistische Filmkritik

Sie entspricht am ehesten der klassischen Vorstellung von der
Rezension als journalistische Darstellungsform. Ohne sich
methodischen Zwéangen zu unterwerfen, fallen bei ihr Beschreibung,

Wertung und Interpretation in eins.

Charakteristika:

tageskritisch, feuilletonistisch, journalistisch

9. Subjektive Filmkritik

Sie nimmt den Film in erster Linie als Erlebnis wahr und betrachtet

die Kritik als personliche Erzahlung davon.

Charakteristika:
subjektiv, erfahrungszentriert, impressionistisch, individuell,

stilbetont, wahrnehmungsbetont, literarisch

»Der objektivistische Gestus des Kunstrichters, der sich hinter einem
exklusiven Vokabular verschanzt, ist oft nicht mehr als schlechte
Subjektivitat. Der subjektive Blick, auf die Spitze getrieben, schlagt
um ins Objektive [...]."¢

10. Literarische Filmkritik

Ihr geht es vor allem um die schriftstellerische Eigenwertigkeit einer
Filmkritik.

Charakteristika:

literarisch, poetisch, essayistisch, erzahlend, aphoristisch

Sonderkategorie ,Spezielle Filmkritik
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Hierzu zéahlen z.B. die religitse Kritik, die technische Kritik, Gender-
Studies und die psychologische Kritik. Ihr Hauptmerkmal ist eine
dezidiert aulierfilmische Perspektive auf den Film; sie findet in der

Regel nicht im Rahmen des Filmjournalismus statt.

Unterzieht man Schmids zehn Kategorien einer sorgfaltigen
Betrachtung, dann fallt auf, dal die Schwerpunkte zum Teil recht
unterschiedlich gewéahlt sind. Das bedeutet konkret, dall manche
Kategorien eher formal charakterisiert werden, wie z.B. die
journalistische Filmkritik, andere sich hingegen eher auf inhaltliche
oder methodische Merkmale beziehen, wie z.B. die soziologische
Filmkritik. Diesem Umstand tragt Schmid Rechnung, indem er eine
weitere Verdichtung der Diskursformen in die drei Ober-Kategorien
~Kritische Kritik* (padagogische, soziologische, kulturanalytische
Kritik), ,Fachliche Kritik“ (cinephile, &sthetische, wissenschaftliche
Kritik) und ,Journalistische Kritik* (servile, journalistische,
subjektive, literarische Kritik) vornimmt. Stellt man sich diese drei
Pole als Seiten eines gleichseitigen Dreiecks vor, so ware die ideale
Filmkritik in dessen Mitte zu verorten - sozusagen als flexibel-
universale Grenzgangerin zwi-schen den verschiedenen filmkritischen

Diskursen.

4.2 Kriterien und Normen des Bewertens

Gernot Stegert unternimmt in dem Kapitel ,Der ideale Film -
Kriterien und Normen des Bewertens® seines Buches ,Filme
rezensieren in Presse, Radio und Fernsehen® den geglickten Versuch
einer Zusammenschau der moglichen Einzelkriterien und -normen der
Filmkritik. Hierzu postuliert er zunachst vier Hauptstromungen der
Filmkritik, namlich die ~formal-astheti-sche®, die
~wirkungspsychologische®, die ,ideologie- und gesell-schaftskritische*

und die ,ethische”. Diese Vierteilung stellt wiederum einen eigenen

% sieheKilb 1990, S. 195
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Versuch dar, die Vielfalt der filmkritischen Diskurse zu typologisieren.
Die einzelnen, den vier Hauptstromingen zugeorneten
Wertungskriterien, sind dabei ,das Ergebnis der Analyse unzahliger
Rezensionen“e’. Stegert versteht seinen ,strukturierten Uberblick” als
Beitrag dazu, ,die meist stillschweigend vorausgesetzten
Bewertungsnormen und -Kriterien transparent zu machen“s. Ferner

schreibt Stegert:

~Die reflektierte Entscheidung fur bestimmte Kriterien ist zudem
nicht als biographisch einmaliges Ereignis mil3zuverstehen, nach
dessen Erledigung jeder Film in ein festes Bewertungsschema
gezwungen werden kann, vielmehr sollte sie immer wieder in Hinblick
auf den jeweils zu rezensierenden Film Uberpriuft und gegebenenfalls

neu getroffen werden.“s

Im folgenden also nun eine erlauterte Zusammenfassung des
Stegertschen Uberblicks tiber die Kriterien und Normen des Bewertens

von Filmenzoo;

4.2.1 Formal-asthetische Kriterien und Normen

Filmisch

Dieses Kriterium meint, inwiefern ein Film den spezifischen

Mdaglichkeiten des Mediums gerecht wird, also mehr ist als z.B.

7 siehe Stegert 1993, S. 204
% siehe Stegert 1993, S. 204
% siehe Stegert 1993, S. 204-205

190 hach Stegert 1993, S. 205-225
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verfilmte Literatur oder abgefilmtes Theater. Die Vorstellungen
daruber, was ,filmisch” ist, klaffen allerdings innerhalb der Filmkritik

stark auseinander.

Schlussigkeit

Diesem Kriterium liegt das traditionelle, schon von Aristoteles
eingeforderte Ideal der ,geschlossenen Form* des Erzahlens zugrunde.
Ein Film darf sich demnach beispielsweise nicht in Widerspriche

verwickeln oder mit unglaubwirdigen Charakteren operieren.

Mald

Bei diesem Kriterium geht es um die Ausgewogenheit der inhaltlichen
und formalen Gestaltungsmittel eines Filmes. Zu kritisieren sind
demzufolge Ubertreibungen auf der einen Seite, und alles Harmlose,

Blasse, Unterentwickelte auf der anderen.

Gut gemacht
Dieses Kriterium zielt ganz auf die handwerklichen Qualitaten eines
Filmes ab. Ein lediglich ,gut gemachter® Film ist flr die meisten

Kritiker allerdings noch lange kein guter Film.

Avantgarde

Dieses Kriterium fragt nach dem kunstlerischen Fortschritt, den ein
bestimmter Film mit sich bringt. Gelobt wird demnach alles Originelle,
Unkonventionelle, kritisiert alles Triviale, Klischeehafte, blof3

Routinierte oder handwerklich Perfekte.

Bewul3te Gestaltung

Bei diesem Kriterium wird die Frage aufgeworfen, ob die filmischen
Mittel die Absicht des Films angemessen zum Ausdruck bringen. Es
geht hierbei um die ,,Strenge des Aufbaus” und ein bewuf3tes, sichtbar
gewolltes Zusammenspiel aller Einzelelemente eines Filmes. Dieses

Kriterium ahnelt dem der ,,SchlUssigkeit®.
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4.2.2 Wirkungspsychologische Kriterien und Normen

Vergnugen

Dieses scheinbar simple Kriterium bringt in der praktischen
Anwendung die grofiten Widerspriche hervor. Denn was den einen
Zuschauer vor Lachen brullen 1a8t, entlockt dem anderen nicht einmal
ein mudes L&cheln. Eine weitere Kluft in der Empfindung von
Vergnugen tut sich zwischen Vielsehern, zu denen auch die
Filmkritiker gehdren, und Gelegenheitssehern auf; denn was fur den
einen abgeschmackt und fade ist, sieht der andere vielleicht zum
ersten Mal. Desweiteren wird Vergnugen nicht nur durch Witz und
Humor  hervorgerufen, sondern  beispielsweise auch durch
atemberaubende Actionsequenzen oder rasante Kamerafahrten
(,Achterbahneffekt®).

Zerstreuung

Dieses Kriterium mif3t einen Film daran, wie sehr es ihm gelingt, das
AlltagsbewufR3tsein zu durchbrechen, den Zuschauer in eine andere
Welt zu entfihren und von den Ereignissen auf der Leinwand zu
fesseln. Viele Filmkritiker stehen dieser Wirkung von Filmen
mildtrauisch gegentber und werfen stark zerstreuende Filmen

mitunter Oberflachlichkeit und Verfuhrung zum Eskapismus vor.

Ruhrung

»-Im Kino gewesen, geweint“.1t Diese lakonische Tagebuchnotiz von
Franz Kafka aus dem Jahr 1913 bringt Uberaus treffend auf den
Punkt, was das Kino fur viele Menschen schon immer war und bis
heute geblieben ist: ein Ort zum symbolischen Ausagieren der eigenen
Emotionen. Die Bedeutung dieses Kriteriums fur den Wert eines Films
spaltet, wie immer wenn es um 0Offentliche Gefuhls-aufRerungen geht,
Gesellschaft und Filmkritik gleichermalRen - denn was den einen als

wertvoller, seelischer Reinigungsprozel gilt, ist fur die anderen
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lediglich eine sentimentale, ja manipulative Bestatigung ,falscher
Geflhle”.

Traumreise

Auch dieses Kriterium ruft naturlich zwiespaltige Positionen hervor.
Was aus psychologischer Sicht eine heilsame Funktion von Filmen sein
kann, namlich daR sie kollektive Traume in bildhaft verdichteter Form
zum Ausdruck bringen, lehnen viele Kritiker (und auch einige
Zuschauer) ab, da sie die oft industrielle, massenhafte Produktion

filmischer Traumwelten als seelische Gleichschaltung empfinden.

Spannung

Dieses Kriterium fragt danach, ob es ein Film versteht, den Zuschauer
in seinen Bann zu ziehen und unter emotionale Spannung zu setzen.
Der Unterhaltungswert spannender Filme durfte unbestritten sind, an
deren Bewertung als kathartische Erlebnisse oder
aggressionsfordernde Anheizer scheiden sich die Geister von Kritikern,

Psychologen und Padagogen jedoch trefflich.

Erotik

Ob und in welcher Form erotische Darstellungen zur Qualitat eines
Filmes beitragen, auch dartber gehen die Meinungen auseinander. Ein
gewisser Grundtenor der Filmkritik scheint allerdings zu sein, daf? sie
alles Uberdeutliche, Vulgare, rein Kérperliche, also Porno-graphische
eher ablehnt - aus diesem Umstand kdonnte der geneigte Beobachter
naturlich, analog der Gegensatze ,Verstand“ und ,Gefuhl”, die alte,
abendlandische Dualitat zwischen ,Geist = gut® und ,Leib = bdse”

herauslesen.

4.2.3 Ideologie- und gesellschaftskritische Kriterien und Normen

Kritik

101 Zitiert nach Stegert 1993, S. 213
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Diesem Kriterium fuhlen sich all jene Kritiker verpflichtet, die Filme
an einer bestimmten politischen oder wissenschaftlichen Theorie
messen, also Dbeispielsweise marxistische oder psychoanalytische
Filmkritiker. Die Problematik dieser Vorgehensweise liegt auf der
Hand: das Wissen um ein bestimmtes Weltbild, das leicht zum
Prokrustes-Bett der Erfahrung werden kann, wird beim Leser
vorausgesetzt und die Offenheit fur neue filmische Erfahrungen

mitunter kudnstlich verringert.

Realismus

Dieses Kriterium klagt Realitatsnahe, Echtheit und Authentizitat von
Filmen ein. Allerdings gibt es noch eine andere Realismus-Konzeption
als die der Mimesis (Nachahmung), namlich die der Konstruktion -
eine sich ihrer eigenen Kunstlichkeit bewulRte Montage von

Bruchstucken zu einem fur stimmig gehaltenen Bild der Wirklichkeit.

Aufklarung

Dieses Kriterium verlangt von einem Film den Verzicht auf Klischees
und ldealisierungen und fordert eine schonungslose, unverschleierte
Darstellung der  Wirklichkeit und ihrer Lebens- und
Machtverhaltnisse, ist also letztlich eine Spielart des Realismus. Den
hochst zwiespaltigen Begriff ,Volksverdummung® koénnte man als

-~Kampfschrei“ der aufklarerischen Kritik bezeichnen.

4.2.4. Ethische Kriterien und Normen

Humanitat

Dieses Kriterium verlangt von Filmen eine menschliche Perspektive
auf ihren Gegenstand, also dal® z.B. die Charaktere nicht verachtlich
und lacherlich gemacht, sondern sorgfaltig und liebevoll gezeichnet
werden. Humanitdt meint ferner, dall ein Film sich nicht
instrumentalisieren lait, weder politisch noch 6kono-misch. Es geht bei

diesem Kriterium letztlich um die ,Wirde des Menschen®, um seinen
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durch andere Interessen unangetasteten Eigenwert.

Respekt vor dem Zuschauer

Ein Film soll die Intelligenz und Wahrnehmungsfahigkeit seines
Publikums weder unterschatzen noch unterfordern - das meint dieses
Kriterium. Aus Sicht der Filmemacher bedeutet dies, dal} man ihren
Filmen anmerken sollte, dal sie ihre Zuschauer als gleichwertige
Gegenuber betrachten und mit ihnen in einen Dialog treten mdéchten,
anstatt nur eine konsumierbare Ware abzuliefern. Respekt vor dem
Zuschauer kann aber auch einfach nur bedeuten, dall seine
Erwartungen erfullt, wenn mdoglich Ubertroffen werden, also ein

Horror-Film auch wirklich das nackte Grauen hervorruft,

ein Krimi atemberaubend spannend ist und eine Komddie vor Witz

spruht.

5. Die gegenwartige Situation der Filmkritik in den Medien

5.1 Filmkritik in der Presse

In der Presse (insbesondere der Tagespresse), dem Ursprungsmedium
der Filmkritik, hat sich im Lauf der Jahrzehnte die meiste
filmkritische Erfahrung angesammelt und die grofite Formenvielfalt
herausgebildet; ebenso ist sie bis heute Leitmedium der Filmkritik
geblieben - sowohl was die Reichweite, als auch was die journalistische
Kompetenz anbelangt. Diesem Umstand ist es auch zuzuschreiben,
daR die in Kapitel 3 dieser Arbeit referierte Geschichte der deutschen
Filmkritik praktisch ausschliellich als Geschichte der gedruckten
Filmkritik dargestellt wurde. Der Blickwinkel dieses Abschnitts soll
also nicht noch einmal auf historische Entwicklungen und allgemeine
Tendenzen gerichtet sein, sondern auf die ganz konkrete

Formenvielfalt der Filmkritik in der Presselandschaft der Gegenwart.
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In den nachfolgenden Abschnitten kommen dann auch jene Medien zu
ihrem Recht, die beim geschichtlichen Ruckblick notgedrungen
vernachlassigt worden sind, ndmlich Fernsehen, Radio und Internet.

Da die Vielfalt der Publikationen auf dem Pressemarkt heute ein
Maximum an Unuberschaubarkeit erreicht hat (von den Publikationen
im Bereich der grauen Literatur ganz zu schweigen!), wird im
folgenden der Versuch unternommen, die Gesamtmenge aller
Publikationen, die filmkritische Beitrdge beinhalten, in acht
Kategorien zu unterteilen und jede dieser Kategorien anhand von ein
bis zwei Beispielen plastisch darzustellen. Dall eine solch grobes
Schema der Wirklichkeit mitunter Gewalt antut und nicht alle
Facetten des Untersuchungsgegenstandes adaquat zu erfassen
vermag, mufl dabei billigend in Kauf genommen werden; unter
praktischen Gesichtspunkten und im Rahmen dieser Arbeit durfte
diese Vorgehensweise allerdings die geeignetste sein. Die nachfolgende
Darstellung der gegenwartigen Situation der Filmkritik in der
deutschen Presse soll also zweierlei leisten: zum einen einen
Gesamtuberblick Uber ein wie gesagt sehr unubersichtliches und
vielfaltiges Terrain verschaffen und zum anderen bisher kaum
beachtete Randgebiete der Filmkritik beleuchten, in denen der
Ubergang zu Werbung und PR zuweilen flieRend ist. Ferner soll an
Beispielen gezeigt werden, wie verschieden der Anspruch von Texten
sein kann, die alle das gleiche formale Gewand einer Filmkritik

benutzen.

5.1.1 Filmkritik in Tageszeitungen

Filmkritik in der Tagespresse ist, wie bereits angedeutet, ein weites
Feld, das in seiner Gesamtheit an dieser Stelle leider nicht dargestellt
werden kann, was fur den Leser vermutlich auch nicht besonders
gewinnbringend wéare. Die wesentlichen Merkmale seridser Filmkritik
in der Tagespresse konnen durchaus auch an einem typischen Beispiel

veranschaulicht werden. Hierzu wurde die ,Stuttgarter Zeitung“, eine
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grole, deutsche Regionalzeitung, ausgewahlt. Deren
Filmberichterstattung ist inhaltlich und stilistisch als typisches
Beispiel zu bezeichnen, vom Umfang her aber eher aul3ergewohnlich,
um nicht zu sagen: vorbildlich. Denn wie Patrick Rdssler in einer
Inhaltsanalyse zur  Filmberichterstattung in der deutschen
Tagespresse herausfand, hat die ,Stuttgarter Zeitung“ ,alle neu
anlaufenden Filme und z.T. sogar Wiederauffihrungen beachtet®“02
und hat unter den grol3en Tageszeitungen ,die textlich umfangreichste
Berichterstattung“ws. Dieser Ansatz ist also in hohem MalRe
servicebetont, da den Lesern zumeist schon am jeweiligen Starttag
(also donnerstags) zu allen neuen Filmen eine Kritik zur Verfigung
stent. Thomas Klingenmaier, Filmkritiker der ,Stuttgarter Zeitung*
erklarte mir in einem personlichen Gespréach, daR diese Besonderheit
an der traditionell starken Stellung der Filmkritik innerhalb des
Redaktionsgefuiges liege. Den inhaltlichen Grundkonsens unter den
Filmkritikern seiner Zeitung (ein fester Redakteur, zwei ,feste freie*
und eine freie Mitarbeiterin) brachte er mit der Formel ,Wir machen
reflexive, und nicht affirmative Filmkritik.” zum Aus-druck. Dieser
Satz, der sich zunachst eher banal anhort, charakterisiert die Arbeit
der ,Stuttgarter Zeitung”“ in der Tat am besten. Bei einer Durchsicht
mehrerer Kritiken féallt namlich auf, daf sowohl Euphorie und
Lobeshymnen bei positiv, als auch Polemik und Verrisse bei negativ
bewerteten Filmen weitgehend vermieden werden. Die Schreibweise
der beiden ,festen freien“ Kritiker Thomas Klingenmaier und Ruppert
Koppold ist stets wohl abgewogen, unparteiisch und danach bestrebt,
die Starken und Schwéchen von Filmen gleichermalRen darzustellen.
Etwas aus diesem Rahmen fallen, vor allem in stilistischer Hinsicht,
die Kritiken des Redaktions-Urgesteins Ruprecht Skasa-Weil3, denen
eher das Kritikverstandnis eines Gunter Groll zugrunde liegt, wie es in
den 50er Jahren in Mode war. Als Beleg fur diese These soll ein Zitat
aus Skasa-Weil3" Kritik zu Gianni Amelios Film ,,So haben wir gelacht”

dienen:

102 giehe Rossler 1997, S.194
103 §iehe Rossler 1997, S. 195
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,Die Kamera [...] ruht auf asphaltblau verfleckten, dreckgolden
glanzenden Ddusternissen, Turiner Schmuddelbezirken, worin die
Bruder mit der Langsamkeit von Automaten sich bewegen, hdchst
menschlich-hatschelstchtig wehklagend der GrofRe [...], wie eine
Schaufensterpuppe der Kleine, ein eiskalter Engel, entrickt, j&h
wechselnd in seiner Ansprechbarkeit, ein schwer ondulierter

knadbischer Dressman [...].“104

Erganzend ware zu dieser Kategorie noch anzumerken, dal’ viele
kleinere Tageszeitungen, die sich keinen eigenen Filmkritiker leisten
kénnen, zum einen Artikel der zahlreichen freien Filmkritiker
ankaufen, zum anderen aber auch, was die einfachste und billigste
Lésung sein durfte, die von Presseagenturen angebotenen Kritiken

verwenden.

5.1.2 Filmkritik in Fachzeitschriften

Bei den Zeitschriften aus dieser Kategorie handelt es sich um
anspruchsvolle Filmzeitschriften, die sich an kleines Fachpublikum
bzw. an Cineasten wenden. Eines der bedeutendsten, deutschen
Magazine dieser Art ist der ,film-dienst, der in einer Auflage von ca.
4000 zweiwdchentlich erscheint. Das besondere an dieser Publikation
ist ihr konfes-sioneller, in diesem Fall katholischer, Hintergrund. Im
Impressum ist dazu vermerkt: ,Herausgegeben vom Katholischen
Institut far Medieninformation in Zusammenarbeit mit der
katholischen  Filmkommission fur Deutschland. Vor diesem
Hintergrund wird auch der einzigartige, letztlich quasi-zensorische
Ansatz des ,film-dienst* begreiflich, der darauf ausgerichtet ist,
moglichst lackenlos alle Kino-, Video- und Fernsehfilme in

Deutschland einer kritischen Wurdigung zu unterziehen. Friher, also

104 §iehe SkasaWeiRR 1999, S. 32
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in den 50er und 60er Jahren (wie im geschichtlichen Teil gezeigt), war
der Sinn dieser Vorgehensweise auch in der Tat, das Kirchenvolk vor
moralisch bedenklichen Produktionen (im Sinne der katholischen
Morallehre) zu warnen. Sozusagen als ,Abfallprodukt® dieser
eigentlich moralisch motivierten Vorgehensweise war das ,Katholische
Institut far Medieninformation“ schlieldlich in der Lage, mit dem
~Lexikon des Internationalen Films* ein allgemein anerkanntes
Standardwerk fur den deutschen Markt zu produzieren. Der heutige
Jflm-dienst” ist allerdings weit von den oft holzschnittartig
moralisierenden Rezensionen friherer Jahre entfernt. Die heutigen
Filmbesprechungen halten den Anforderungen an eine serigse,
reflexive Filmkritik stand und weisen nur gelegentlich eine
konfessionelle Farbung auf, insbesondere in den abstract-artigen
Zusammenfassungen am Ende jeder Kritik (von denen das Impressum
sagt, dal? sie die ,,Stellungnahme der Katholischen Filmkommission fur
Deutschland” wiedergeben), die schlieBlich als Artikel fir das
hauseigene Filmlexikon wiederverwertet werden. Als Beispiel fur die
leichte, weltanschauliche Farbung, aber auch fir den erheblichen
Toleranzgewinn des ,film-dienst”, mag folgendes Zitat aus der Kritik
zu ,Trick“ dienen, einer im Homosexuellen-Milieu angesiedelten

Liebeskomaddie:

~,Getragen von symphatischen Darstellern, unterhalt der Film auf
leichte, aber nie flache Art und stellt die gleichgeschlechtlichen

Liebesbeziehungen mit groRer Selbstverstandlichkeit dar."10s

Insbesondere der letzte Halbsatz, in dem die ,selbstverstandliche®
Darstellung homosexueller Beziehungen betont wird, ist durchaus als
stille, zwischen den Zeilen durchscheinende Kritik zu interpretieren -
denn die Lehren der katholischen Kirche nehmen Homosexualitat eben
keineswegs als selbstverstandliches, moralisch neutrales Ph&dnomen
hin.

105 gighe film-dienst 1999, Heft 19, S. 24
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Das Konkurrenzprodukt der evangelischen Kirche, die monatlich in
einer Auflage von ca. 8000 erscheinende Filmzeitschrift ,epd Film*
(herausgegeben vom  ,Gemeinschaftswerk der Evangelischen
Publitistik®), verfolgt ein recht ahnliches Konzept wie der film-
dienst“. Was den Magazinteil anbelangt, in dem allgemein uUber
filmische Themen und Personen berichtet wird, sind die Unterschiede
zwischen den beiden Zeitschriften im Grunde marginal. Deutlich
anders arbeitet ,epd Film“ nur in der Hinsicht, daR die Filmkritiken
weitgehend auf neue Kinofilme beschrankt bleiben (bis auf eine kleine
Fernsehrubrik und eher thematische Artikel zum Videomarkt), also
kein totaler Ansatz verfolgt wird wie im ,film-dienst, und daf3 der
konfessionelle Hintergrund in den konkreten Texten noch weniger
spurbar ist, als bei der katholischen Konkurrenz.

Neben den beiden kirchlichen Magazinen gibt es auf dem sehr kleinen,
engen Markt der Filmfachzeitschriften nur ganz wenige Publikationen,
die Uberhaupt den Weg in den gutsortierten Zeitschriftenhandel oder
in groBere Bibliotheken finden - zu nennen wéaren hier noch die
Zeitschrift filmforum®, die in Zusammenarbeit mit der ,Deutschen
Kinemathek” in Berlin entsteht, und das offentlich geférderte,

deutschschweizerische ,Filmbulletin®.

5.1.3 Filmkritik in Kinomagazinen

Zeitschriften, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, haben folgende
Merkmale gemeinsam: sie erscheinen in der Regel monatlich, legen
den Schwerpunkt ihrer Berichterstattung auf die grol3en
Mainstreamproduktionen, prasentieren sich in einem bunten, lockeren
Layout mit vielen Farbfotos und sprechen als Zielgruppe vor allem
Jugendliche und junge Erwachsene an, also jene Altersstufen, in denen
der Anteil regelmagiger Kinoganger am héchsten ist. Marktfuhrer in
diesem Segment des Pressemarktes ist eindeutig die Kinozeitschrift
~cinema“, die zuletzt in einer Auflage von ca. 350 000 erschienen ist.

~cinema* bietet, neben den eigentlichen Filmkritiken, eine Fulle von
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Klatsch und Neuigkeiten aus der Filmwelt, Drehberichte,
Starportraits, Interviews, mitunter auch Filmhistorisches (bei
Geburtstagen usw.), Kleinanzeigen und auch Kurzkritiken zu
Tontrdgern und Biulchern, bei denen zumeist ein filmischer Bezug
gegeben ist (Soundtracks, Buch zum Film usw.). Die Besonderheit von
~cinema* ist, dall hier der in der deutschen Presselandschaft
einzigartige Versuch unternommen wird, ein populares, erfolgreiches
Kinomagazin zu produzieren, ohne auf filmkritische Seriésitat und
Integritdt zu verzichten. Im Zentrum einer jeden Ausgabe von
scinema* stehen 3-5 langere, feature-artige Artikel Uber neue,
aufsehenerregende  Mainstream-Produktionen, wobei auf die
eigentliche Filmkritik haufig noch Interviews, Drehberichte usw.
folgen. In einem filmjournal® betitelten Teil werden dann die Ubrigen,
neuen Kinofilme (auch kleinere Produktionen) des jeweiligen Monats
einer Kkritischen Wiurdigung unterzogen - nattrlich auf wesentlich
geringerer Flache, aber dennoch immer mit mindestens einem
Farbfoto. Der Aufbau der einzelnen Filmkritiken offenbart bereits, dald
hier eine Serviceleistung fur den Leser angestrebt wird. Neben dem
deutlichen Vermerk des Starttermins am Anfang jeder Kritik finden
sich am Ende zwei Info-Boxen. Die erste enthalt neben wichtigen
filmographischen Angaben den beriihmten ,Wertungs-Daumen®, der
durch seine jeweilige Stellung (funf Positionen von ganz oben bis ganz
unten) das graphische Aquivalent einer Notenskala verkorpert.
AulRerdem wird ein flapsig-formelhaftes Fazit a la ,Flach wie eine
Pfutze” oder ,,Auf’en bunt und innen bodse“ und eine Orientierungshilfe
in der Form ,Dieser Film kdénnte ihnen gefallen, wenn sie XY oder YZ
mochten.” angeboten. Die zweite Info-Box enthéalt einige
Hintergrundinformationen und einen Verweis auf die Website des
jeweiligen Films. Der Stil der eigentlichen Filmkritiken ist als Spagat
zwischen Unterhaltungs-wert und seridser Filmkritik zu bezeichnen.
Auf der einen Seite wird differenziert argumentiert und durchaus auf
filmische Detailfragen wie Dramaturgie, Kamera, Bildkomposition
usw. eingegangen, auf der anderen Seite sind die Autoren von

scinema“ um eine locker-flapsige Schreibweise bemuht und
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schmicken ihre Texte zuweilen auch mit Scherzen aus, die nur um
ihrer selbst willen gemacht werden. Die zwei nachfolgenden Zitate aus

~cinema“ sollen diese beiden Aspekte verdeutlichen:

»[...] - obwohl man schon staunt, warum ILM-Programmierer eine
stahlerne Tarantula durch John Fords klassische Westernkulisse, das
Monument Valley, kraxeln lassen kdnnen, aber close-ups der Stars

wiederum kontrasthart vor den Hintergrund der Préarie kopieren.“1s

LAUf Witz, Spannung oder Ironie zu warten erweist sich als so sinnlos,

wie SPD-Mitglieder in die Toskana zu tragen.“107

Neben ,cinema® existieren auf dem deutschen Zeitschriftenmarkt
einige als epigonal zu bezeichnende Publikationen, die sich von ithrem
Vorbild durch ein noch bunteres, poppigeres Layout und unkritischere,
affirmativere Filmbesprechungen abheben. Ein Vertreter dieser
Gattung ist das Kinomagazin ,Moviestar® (aktuelle Auflage: ca. 76
000), dessen Filmberichterstattung sich auf Mainstream-Produktionen
konzentriert und dabei einen besonderen Schwerpunkt auf Science-
Fiction, Horror und Fantasy legt. Durch die sonstigen Berichte und
Interviews mit Neben-darstellern, Trick-Spezialisten usw. bekommt
»~Moviestar” sogar eher Fanzine-Charakter. Die Filmkritiken sind, wie
gesagt, eher bestatigend und neigen zum unkritischen ,Abfeieren“ von
Filmen, was allerdings nicht so weit geht, dal man von reinen
Werbetexten sprechen koénnte. Das Motto dieser Zeitschrift scheint
jedenfalls zu sein: ,,Wir haben Spall am Kino!“. Hierzu ein kurzes Zitat
aus der Kritik zu Barry Sonnenfelds ,Wild Wild West*:

-Man konnte natdrlich auch sagen, dal der Film einfach eine
turbulente Aneinanderreihung von Gag- und Action-Sequenzen ist.
[...]. Kline [Kevin Kline, einer der Hauptdarsteller; J.H.] hat den Film

trotzdem gemacht, weil er so etwas - zumindest absichtlich - noch nie

108 5iehe cinema 1999, Heft 8, S. 89
197 5jehe cinema 8/99, S. 100
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getan hat [...]. Da fragt man sich naturlich warum? Die Antwort

lautet: Weil es einfach ein riesengrofRer Spal? ist!“1s

5.1.4 Filmkritik in Fernsehzeitschriften

Da Spielfilme ein wichtiger und Uberaus beliebter
Programmbestandteil vieler deutscher Fernsehsender sind, enthalten
auch die meisten Fernsehzeitschriften filmkritische Beitrage. Die
Bedeutung von Filmen im Fernsehen ist sogar so grof3, dal’ es vor
einigen Jahren dem Burda-Verlag gelang, mit ,TV Spielfilm* ein vollig
neues Konzept auf dem deutschen Zeitschriftenmarkt zu etablieren -
eine Verbindung von Film- und Programmzeitschrift, wobei jeder
laufende Spielfilm eines Tages mit einer eigenen Kritik gewurdigt
wird. Mit einer Auflage von 2,4 Millionen ist das 14-tagige Magazin
auch heute noch eines der meistverkauften auf dem deutschen Markt,
wurde aber mittlerweile - das Schicksal vieler Pioniere - von ,TV
Movie* (Auflage ca. 2,5 Millionen), einer reinen Kopie des Konzeptes
von ,TV Spielfilm“, Uberholt. Interessant zu wissen ist, dal das
Kinomagazin ,cinema“ und , TV Spielfilm* der selben Verlags-gruppe
-Milchstral’e* angehodren, weshalb die beiden auch eine rege
Zusammenarbeit pflegen, die unter anderem bei der Erstellung einer
Filmdatenbank im Internet (siehe 5.4) und in der arbeitsteiligen
Produktion von Filmbesprechungen ihren
Niederschlag findet. Es verwundert demnach auch nicht, dal} die
Filmkritiken in , TV Spielfilm“ dem gleichen formalen Schema folgen,
das auch die Schwesterzeitschrift ,cinema“ verwendet - inklusive
Wertungsdaumen, der hier allerdings nur drei Positionen kennt. Zu
erwahnen ware noch, dal ,TV Spielfilm“ aul’erdem alle neuen
Kinofilme bespricht, wobei ein Vergleich zeigt, dal3 die Texte weder
inhaltlich noch in der Filmbewertung mit ,cinema” identisch sind. Was
den Schreibstil anbelangt, so sind die unter 5.1.3 Uber ,cinema*

gewonnen Erkenntnisse auch fur , TV Spielfilm“ gultig. Einen anderen

108 Moviestar 1999, Heft 8, S. 32
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Weg geht die woéchentliche Programmzeitschrift ,Gong“ (Auflage ca.
950 000) aus dem ,Gong Verlag®, die allerdings in einem wesentlich
geringeren Gesamtumfang filmkritische Beitrage enthalt. Im ,,Gong“
werden namliche einige Spielfilme, vermutlich diejenigen, die die
Redaktion fur wichtig halt, mit einem Wertungswiurfel versehen
(wobei ein Punkt die schlechteste und sechs Punkte die beste
Bewertung darstellt). AuBerdem ist den meisten dieser Filme entweder
eine Kurzkritik aus der eigenen Redaktion oder ein kurzes Zitat
beigefugt, das Filmkritiken aus Tageszeitungen, Filmzeitschriften
(zumeist ,film-dienst®) oder Filmlexikas entnommen wurde. Dabei fallt
zum einen auf, dal die Zitate meist recht kurz geraten sind, mitunter
sogar nur aus einem Wort, wie z.B. ,Seicht* oder ,Exzellent”,
bestehen, zum anderen, dall die Auswahl der Quellen relativ
willktrlich vollzogen wird - von der serifsen, Uberregionalen
L~Suddeutschen  Zeitung® bis zum  Wiener Boulervardblatt
~Kronenzeitung” ist alles vertreten. Bei einer solchen Vorgehensweise
ist den Machern des ,Gong" einerseits eine gewisse Oberflachlichkeit
zu konstatieren, andererseits der Vorwurf zu machen, dald durch die
scheinbar wahllose Verwendung von Fremdquellen lediglich der
Anschein von Seritsitat erweckt werden soll, tatsachlich aber eine
leicht manipulative Form der Geschmackskritik betrieben wird.
Andere grol3e Programmzeitschriften, die nicht den Konzepten von ,, TV
Spielfilm* oder ,Gong“ folgen, wie z.B. ,Ho6rzu* (Auflage ca. 2,1
Millionen) bieten zu den Spielfilmen oft nicht mehr als eine kurze
Inhaltsangabe mit abschlieRender Wertungsfloskel nebst

Wertungsymbol an.

5.1.5 Filmkritik in Stadtillustrierten

Zeitschriften dieser Kategorie existieren in allen groeren Stadten
Deutschlands; sie sind zumeist als Life-Style und Szene-Magazine fr
die Zielgruppe der jugendlichen Partygédnger und Kulturinteressierten

konzipiert und verstehen sich als informative Monats-Kompendien mit
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einer Fulle von Veranstaltungshinweisen, Adressen und Kultur-Tips,
enthalten aber auch Berichte aus der Musik- und Modewelt und eben
Filmkritiken. Als Beipiel zur genaueren Betrachtung wurde fur diese
Kategorie die Stuttgarter Ausgabe der in mehreren Stadten monatlich
erscheinenden Zeitschrift ,,Prinz“ ausgewahlt. Das Layout von ,Prinz*
iIst sehr bunt und poppig gehalten, der quantitative Schwerpunkt liegt
auf Kulturtips, Adressen, Veranstaltungshinweisen und Kleinan-
zeigen. Was die Filmberichterstattung anbelangt, so werden, getreu
dem Servicecharakter der Zeitschrift, alle im jeweiligen Monat
anlaufenden Filme mit einer kurzen bis sehr kurzen Besprechung
gewdurdigt. Die Kino-Rubrik, ,Kino-Test* genannt, stellt die einzel-nen
Filme auf stark schematisierte Weise vor. Jede Film-besprechung
besteht aus einem Szenen-Bild, einer Info-Leiste mit den wichtigsten
Daten und Fakten zum Film, einer fanfstufigen Bewertungsskala und
einem Textteil, der in die Abschnitte ,Die Geschichte”, ,Die
Schauspieler”, ,Der Regisseur und ,Fazit“ unterteilt ist. Ob diese
Betonung des Regisseurs (bei gleichzeitiger Vernachlassigung anderer
Mitwirkender) insbesondere bei den groRen, im Kollektiv entstandenen
Mainstreamproduktionen besonders viel Sinn macht, ist fraglich -
jedenfalls wird an diesem Umstand eine gewisse Neigung des ,,Prinz“
zur Personalisierung und Fixierung auf den scheinbaren ,Autor” eines
Filmes deutlich.

Im Ubrigen werden eindeutig negative, schroffe Bewertungen
weitgehend vermieden; es wird, grob gesagt, lediglich zwischen
~-pburchschnittsfilm” und ,Meisterwerk® differenziert - die Kategorie
-MiRlungen® gibt es im ,Prinz“ praktisch nicht. Im Ubrigen sind die
formelhaften, unter ,Fazit® aufgefihrten Filmbewertungen viel zu
kurz (Beipiele: ,,Endlich wieder ein wildes, wildes Abenteuer im Kino.“,
-EIn Frauenfilm, in dem Manner nicht so wichtig sind.” oder ,,Nah an
der Grenze zum Kitsch.“)we, als dall man von echter Filmkritik
sprechen konnte - Service-Besprechung ware wohl der geeignetere
Terminus.

Andere Stadtillustrierte verfahren recht ahnlich wie der ,Prinz“, es
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gibt jedoch auch Ausnahmen. So wird z.B. im Berliner Stadtmagazin
Ltip“ die filmkritische Arbeit mit wesentlicher mehr Fachkenntnis und
Enthusiasmus betrieben, was unter anderem in der Veroffentlichung

eines eigenen Filmjahrbuchs seinen Niederschlag findet.

5.1.6 Filmkritik in sonstigen Illustrierten und Magazinen

Diese Kategorie durfte die am wenigsten homogene, Ubersichtliche und
verallgemeinerbare sein, da ihr all jene Zeitschriften zuzuordnen sind,
in denen die Filmberichterstattung nur eine kleine Nebenrolle spielt
und kein zwingender Bestandteil des Gesamtkonzeptes ist. Nattrlich
ist diese Definition etwas vage, doch werden die konkreten Beispiele
sicherlich zur Prazisierung beitragen. Filmkritiken (oder immerhin
Filmbesprechungen) fsind in den unterschiedlichsten Publikationen zu
finden, welche entweder einen thematisch eher allgemeinen Anspruch
verfolgen oder neben einem sachlichen Schwerpunkt auch noch tber
andere, allgemeine Themen berichten — und ,Film* ist als beliebtestes
Unterhaltungsmedium unserer Zeit ein allgemeines Thema par
excellence. Filmkritiken werden also in Nachrichtenmagazinen wie
~Spiegel“ oder ,Focus®, in Wochenzeitungen wie der ,Zeit, in
Allgemeinillustrierten wie dem ,Stern“, aber auch in Erotik-
zeitschriften wie ,Playboy* oder ,Praline”, in Frauenzeitschriften wie
.,amica“ oder ,Brigitte®, ferner in Musikzeitschriften wie
~Musikexpress” oder ,Rolling Stone“ und in Jugenzeitschriften wie der
~Bravo“ abgedruckt. Dieser relativ willkurlichen Auf-listung, die noch
einmal die Vielfalt und Bandbreite dieser Kategorie verdeutlichen soll,
kann man sicherlich ohne Muhe noch weitere Titel hinzuftgen. Klar
ist jedenfalls, dal den nachfolgend fur diese Kategorie vorgestellten
Beipielen keinerlei Verallgemeinerungs-potential innewohnt, es sich
also lediglich um Impressionen handeln kann. Um die Problematik
noch einmal zu verdeutlichen, sei darauf hingewiesen, dall z.B. die

Kritiken im ,Spiegel® nach Stil und Anspruch denen grol3er

199 5iehe Prinz (Stuttgarter Ausgabe) 1999, Heft 8, S.48-50
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Tageszeitungen ahneln, die in der ,Bravo* beispielsweise eher als
kostenlose Filmwerbung zu verstehen sind. Als Beipiel wurde nun
(relativ willktrlich) das Life-Style-Magazin ,max“ ausgewahlt, das
man am besten als Kreuzung zwischen Mode-, Kultur- und
Erotikjournal mit einer Stadtillustrierten beschreiben koénnte. Jede
Ausgabe von ,max“ enthalt einen sogenannten ,service“-Teil, der in
sechs Untermagazine unterteilt ist: ,City Guide* (ein kleiner
Stadfuhrer fur jeweils eine deutsche Grol3stadt), ,film*, ,musik®,
Lkultur®, 'medien”* und ,style“. Insgesamt gesehen werden in diesen
Rubri-ken neue Medien und Veranstaltungen mit Kurzbesprechungen
gewurdigt und mit einer Punktewertung (1-4) versehen - auch neue
Kinofilme. Die einzelnen Filmbesprechungen bestehen jeweils aus
einem Bild, ein paar Angaben zu Regie und Schauspielern und einer
auf wenige Satze begrenzten, knackig auf den Punkt gebrachten
Mischung aus Bewertung und Inhaltsangabe. Desweiteren gibt es
einen gesonderten ,Blockbuster-Check” und eine ,Zitrone des Monats“
fur den schlechtesten Film. Gefalligkeitsjournalismus ist den
Filmjournalisten des ,,max* sicherlich nicht vorzuwerfen - es wird zu
jedem Film deutlich Stellung bezogen - doch insgesamt ahnelt ihre
Vorgehensweise eher der eines Warentesters als der eines serifsen
Filmkritikers. Die Filmberichterstattung der auflagenstarksten,
deutschen Jugendzeitschrift ,Bravo“ hat, wie bereits erwahnt, eher
werben-den Charakter. In jeder Ausgabe der wochentlich
erscheinenden Zeitschrift ist auch die Rubrik ,,Kino-News* enthalten,
in der auf zwei Seiten Uber neue Kino- und Videofilme sowie Uber
Stars und Sternchen berichtet wird. Die Seiten sind in &uf3erst
buntem, lockerem Layout gehalten, wobei der Bildanteil ungefahr 2-3
mal so hoch ist wie der Textanteil. Zu jedem Film werden mehrere
Szenenfotos abgedruckt. Die eigentlichen Besprechungen sind dabei
nicht viel mehr, als relativ schlichte Inhaltsangaben mit knapper, stets
positiver Wertungsfloskel zum Schlulz (Beispiel: ,118 makabere
Minuten* oder ,89 irre Minuten®). Es ist also durchaus nicht
Ubertrieben, den Filmbesprechungen der ,,Bravo“ den groRtmaoglichen

Abstand zu serioser, reflexiver Filmkritik zu attestieren.
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5.1.7 Filmkritik in Kundenzeitschriften

Gemeinsames Merkmal dieser Kategorie ist, dal3 die ent-sprechenden
Magazine kostenlos in den Filialen von Einzehandelsunternehmen
verteilt werden, also nicht Uber den reguléaren Zeitschriftenhandel. Ein
Beispiel hierfur ist die Kundenzeitschrift ,VISION" (Auflage: ca. 500
000) des ,Media-Marktes“, einem bundesweit operierenden
Fachhandler fir Computer, Elektrogerate Unterhaltungselektronik
und audio-visuelle Medien. Der Sinn dieses Blattes ist offensichtlich
seine Funktion als Appetitanreger fur den Kauf von CDs, DVDs,
Videos und Software. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt auf Pop- und
Rockmusik; jede Ausgabe enthalt aber auch einige Filmbesprechungen,
die sich Uberwiegend der Neuerscheinungen auf dem Video- und DVD-
Markt annehmen. Dabei wird auch der ein oder andere Kinofilm
bertcksichtigt, wobei ein  wichtiges  Auswahlkriterium die
kommerzielle Bedeutung des jeweiligen Filmsoundtracks zu sein
scheint, der naturlich im ,Media-Markt“ kauflich erworben werden
kann. Nach Durchsicht einiger Filmbesprechungen aus ,VISION* wird
schnell klar, dal3 es sich hierbei nicht um Filmkritik im eigentlichen
Sinn handelt, da auf negative Aspekte oder Schwéchen von Filmen
grundsatzlich nicht eingegangen wird. Der etwas ungelenke,
lobpreisende Schreibstil stitzt die Vermutung, dall diese Texte in
erster Linie der Absatzférderung des Media-Marktes dienen, wobei
dem Leser dieses Anliegen lediglich mit einigen Fakteninformationen
und einer Inhaltsangabe schmackhaft gemacht wird. Hier nun ein
beispielhaftes Zitat aus der Besprechung zu Wim Wenders

Dokumentarfilm ,Buena Vista Social Club*:

~Wunderschone Momentaufnahmen Kubas und eindringliche Monologe
der Musiker reihen sich aneinander und lassen den Film damit zu
einem allumfassenden Kunstwerk werden. Man spurt beim Anschauen

richtig die Intensitat, die jeder Musiker in seinen Part bringt. Und dies
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lalkt die kubanische Sonne im Herzen der Zuschauer aufgehen.“1o

5.1.8 Filmkritik in Werbemagazinen der Filmwirtschaft

Publikationen dieser Kategorie sind offensichtlich werbende Produkte,
die von der Filmwirtschaft sslbst unterstitzt oder hergestellt werden
und sich nur bestimmter formaler oder inhaltlicher Strukturen einer
Filmkritik bedienen, um ihr eigentliches Anliegen zu verschleiern. Das
beinahe schon klassische Beispiel hierflr ist die Zeitschrift ,Kino
News“, die in einer derzeitigen, monatlichen Auflage von 1,68
Millionen Stuck kostenlos uber die Filialen der Fast-Food-Kette
McDonalds in Deutschland, Osterreich und Luxemburg vertrieben
wird. ,,Kino News* ist eigentlich eine Mischform aus Kundenzeitschrift
und Werbemagazin der Filmwirtschaft. Da aber im Untertitel mit den
Worten ,Kino News ist eine Gemeinschaftsaktion mit der deutschen
Filmwirtschaft* letzterer Umstand betont wird und die Zeitschrift
auch kaum Eigenwerbung von McDonalds enthalt, passt sie doch
besser in diese Kategorie. ,Kino News" préasentiert sich als buntes
Entertainment-Magazin fur Jugendliche, das Uber Film, Multimedia,
Musik, Konzerte und Comics berichtet, und auRerdem eine sogenannte
~Stadtzeitung” mit dem Namen ,Downton News* enthalt, die sich
allerdings weitgehend als Werbemagazin einiger lokaler Radiosender
entpuppt. Die Filmberichte nehmen je Film eine ganze Seite DIN A4
ein, werden durch mehrere Szenenfotos illustriert und von Info-Boxen
flankiert, in denen Kurzbiographien von Hauptdarstellern oder
anderen, wichtigen Mitwirkenden zu finden sind. Die Texte selbst sind
Im Grunde reine Inhaltsangaben, die zu Beginn oder am Ende mit
einigen superlativischen Begeisterungsfloskeln verziert werden. Da
lauten auch schon einmal mittelméaRige Filme ,eine neue Ara“ ein,
wird jeder Actionfilme zu einem ,Thriller der Sonderklasse* und
tauchen Adjektive wie ,kurios®, ,bizarr, ,temporeich®, ,faszinierend”

usw. gleich rudelweise auf. Mit einem Wort: es handelt sich, was im

10v/|SION 1999, Heft 6, S. 26
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Falle von , Kino News* ehrlicherweise auch gar nicht verhohlen wird,
um reine Werbung. Ein weitere Vertreter dieser Spezies ist die
Zeitschrift , Treffpunkt Kino“, die kostenlos in deutschen Kinos verteilt
wird. Was Konzept und Machart anbelangt, so gibt es kaum
Unterschiede zu ,,Kino News*, auf3er dal3 hier ausschliel3lich tber Filme
berichtet wird und dalR im Impressum der dreiste Vermerk zu finden
ist, daR , Treffpunkt Kino“ eine ,unabhangige Filmzeitschrift* sei. Mit
dieser Kategorie von Publikationen ist nun jedenfalls das gesamte
Spektrum von Filmbesprechungen, wie sie in der deutschen Presse zu
finden sind, beleuchtet worden - von der uUberwiegend serifsen,
unabhangigen, reflektierten Kritik der Tageszeitungen bis zu

unverhohlenen PR-Texten der Film-wirtschaft.

5.2 Filmkritik im Radio

-ES gibt kein anderes Medium, das die Einbildungskraft (des Rezipienten)
auch nur annahernd vergleichsweise in Gang setzen kann. Womit am Radio
(und im Hoéren) geschieht, was die ihres eigenen Mediums bewul3ten
Filmemacher im Kino vom Zuschauer erwarten: dal} sich der Film in seinem
Kopf zusammensetzt.”

Peter W. Janseniit

Diese Thesen Jansens sind Radio-Romantik pur, denn sie ignorieren
ein ganzes Stuck weit den realen Bedeutungsverlust des Mediums, was
Information und Kultur anbelangt, also den Bereich des gesprochenen
Wortes im weitesten Sinne. Tatsachlich gibt es heute kaum noch
Menschen, die ganz bewuft und selektiv, woméglich sogar mit Hilfe
einer Programmezeitschrift, das Radio als Informationsmedium nutzen
- mittlerweile scheint es doch stark auf die Rolle einer besseren
Jukebox beschréankt zu sein. Demzufolge dirfte auch der
Wahrnehmung und Rezeption von Filmkritik im Radio etwas eher

Zufalliges und Beilaufiges anhaften, wobei Filmsendungen mit festem

11 Jansen 1998, S. 190
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Sendeplatz sicherlich auch von einer festen, wenn auch kleinen

Stammhorerschaft verfolgt werden.

Auller Peter W. Jansens Aufsatz ,Filmkritik in Radio und
Fernsehen“i2 jst der einschlagigen Literatur zur Theorie der
Filmkritik im Radio wenig zu entnehmen. Aber auch Jansen fallt zu
diesem Thema wenig Zahlbares ein. So stellt er beispielsweise die sehr
angreifbare These auf, daf? das Ohr sich weniger taduschen lasse als das
Auge, da ja der Film selbst, der mit 24 Standbildern pro Sekunde
Bewegung suggeriert, nichts anderes als eine Tauschung sel.
Folgerichtig behauptet Jansen, durch den geschickten Einsatz des
Film-Tones im Radio liel3en sich Imaginationsrdume von ganz eigener
Qualitat eréffnen. Wenig uiberraschend ist auch Jansens Bemerkung,
dall die Qualitat der Sprecherstimme von grol3er Bedeutung fur das

Gelingen einer Radiokritik sei.

Zur konkreten Situation der Filmkritik in Deutschlands Radiosendern
existiert leider Uberhaupt keine Literatur - an dieser Stelle gilt es also
Neuland zu betreten. Zu diesem Zweck habe ich eine E-Mail-Befragung
einiger Radiosender der Region Stuttgart durchgefuhrtus, die
allerdings aus zwei Grunden keinerlei Representativitat beansprucht.
Erstens haben von den sieben Sendern:4 nach uber zwei Monaten
Laufzeit der Befragung nur drei Uberhaupt geantwortet; zweitens sind
diese sieben Sender, die ich relativ willkurliche auf Grundlage der
geographischen Region Stuttgart ausgewahlt habe, nur ein kleiner Teil
der bundesdeutschen Radiolandschaft, die aus dutzenden von Privaten
und einer ebenfalls erklecklichen Anzahl Offentlich-Rechtlicher Sender
bestent. Dennoch sollen an dieser Stelle die drei Sender, die
geantwortet habenus, etwas ausfuhrlicher zitiert werden, um

zumindest einige Schlaglichter zu setzen, und weil manches an ihren

112 Jansen 1998

113 SWR1, SWR2, SWR3, SWR4, Antenne 1, Radio BB, Radio Regenbogen, RMB-Radio, Radio
Ton, Stadtradio 107.7.

114 Dje SWR-Sender dabei al's ein Sender gerechnet.

115 SWR al's Offentlich-Rechtlicher, Radio BB und RMB-Radio als Private.
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Antworten vielleicht doch typisch fur die Situation der Filmkritik im
Radio ist. Zunachst die Stellungnahme von Theo Wurm, Leiter der
Redaktion ,KULTUR AKTUELL" beim SWR, in der von filmkritischen
Beitragen nur in Zusammenhang mit SWR2 die Rede ist, woraus ich
an dieser Stelle die (vorlaufige) SchluRolgerung ziehe, dall in den

anderen Sendern des SWR Filmkritik keine grof3e Rolle spielt:

SWir fahren taglich zwei Magazine im HF-Kultur-Programm SWR2,
namlich 8.05 - 8.30 Uhr JOURNAL und 18.40 - 19.00 KULTUR
AKTUELL. Wir setzen donnerstags stets als feste Rubrik einen
FILMTIP im JOURNAL ein, d.h. eine Filmkritik zu einem Film, mit
dem es sich lohnt auseinanderzusetzen ( fur den Besucher). Flr reine
Verrisse ist kein Platz, weil wir nicht allein Cineasten ansprechen, die
naturlich auch wissen wollen, welches Werk warum mi3lingt. Der
Beitrag ist in der Regel 4 - 5 Minuten lang und enthalt bisweilen O-
Tone (aus Interviews mit Regisseuren oder aus Film-Szenen). Haufig -
d.h. bei einem entsprechenden Film-Angebot - setzen wir am
Donnerstag in KULTUR AKTUELL eine Filmkritik ein. Der Film
spielt in unseren Kulturmagazinen eine vergleichsweise wichtige Rolle,
da der Film das einzige Kultur-Massen-Medium ist, also viele Horer
die Chance haben, den besprochenen Film selbst zu sehen (im
Gegensatz zur Buhnenkunst oder zu Ausstellungen). Aul3erdem gab es
vor der Senderfusion sowohl im SDR wie im SWR jeweils einen
Filmredakteur und zeitweise eigene Film-Magazine. Bei der Frage
nach dem Film im HF-Programm ist zu bedenken, dal3 wir abgesehen
von Kritiken auch Portrats von Regisseuren und Filmschauspielern
bringen. Aulerdem gibt es immer wieder grol’e Feature-Sendungen
Uber den Film (z.B. die Reihe "Jansens Kino’, benannt nach dem
bundesweit bekannten und angesehenen langjahrigen SWF-Film-
Redakteur /Kritiker Peter W. Jansen). Alles in allem sind es wohl ca.
zehn Autoren, die fur uns Filmkritiken machen und von Filmfestivals
berichten. Sie sind erfahrene Journalisten, die sich im Laufe ihrer
Entwicklung auf das Fachgebiet Film spezialisiert haben. Die meisten

von ihnen sind freie Journalisten, da unser Sender wie auch andere
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ARD-Sender die Zahl der festangestellten Redakteure abbaut,
unabhangig davon, fur welches Fachgebiet sie sich qualifiziert

haben.“116

Nachfolgend die Antwort von Kerstin Saal von der Marketing-

Abteilung des Boblinger Privatsenders ,,Radio BB*:

»,Da wir ein Lokalsender mit relativ geringer Reichweite sind, haben
wir keine grolle Bandbreite an filmkritischen Beitrdgen. Eine
regelmaRige filmkritische Sendung ist die "Filmecke” 1x wdchentlich
(fester Sendeplatz: Donnerstags 19 - 21 Uhr) mit aktuellen Beitréagen.
Dabei orientieren wir uns im Besonderen auch an den lokalen
Startterminen der neuesten Filme. Verantwortlich fur diese Sendung

ist ein Mitarbeiter."“117

Schlieldlich die Stellungnahme von Birgit Reinke, Redakteurin bei
,RMB-Radio*:

~-RMB-Radio ist der lokale Privatsender fur den Rems-Murr-Kreis und
den Kreis Ludwigsburg. Zum Thema Film gibt es bei uns eine
wochentliche zweistiindige Sendung mit dem Namen "RMB-Filmecke”.
Ein freier Moderator gestaltet diese Sendung; es gibt Kooperationen
mit ortlichen Kinos. In der Sendung informiert der Moderator Uber
neue Filme, liefert Filmkritiken und spielt viel Filmmusik. Die
Sendung lauft immer freitags von 19 bis 21 Uhr.

Taglich im Programm sind die "Kino-News”; das ist eine Kooperation
mit den Downtown News von McDonalds. Die Kino-News beinhalten
Infos Uber neue Filme und t&glichen Klatsch Uber Schauspieler und
Hollywood-Szene. Sendezeit: Mo-Fr 18.30 Uhr. Der TM-Verlag
(Hamburg) liefert die Texte; ein Mitarbeiter von uns spricht und

produziert die Kino-News incl. Verpackung.

118 Siehe Anhang 9.2
117 5ehe Anhang 9.3
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Daruberhinaus liefert die BLR Munchen 1xpro Woche die Kino-News.
Das ist ein gesprochener Beitrag mit Infos Uber die neuesten
Kinofilme, Sendezeit Donnerstag 10.15 Uhr.

Mit “echten” Filmkritiken ist somit bei uns niemand beschaftigt. Der
Moderator der Filmecke ist bei uns ausschlief3lich fur diese Sendung

zustandig.“1s

Abschlieend sei noch einmal die schon oben angedeutete These
bekraftigt, dal? andere deutsche Privatsender wohl in ahnlicher Weise
mit Filmkritik umgehen, bzw. dall zumindest kaum ein Sender
ganzlich auf filmische bzw. filmkritische Beitrage verzichten wird, da
»-Film*“ eben immer noch das popularste Massenmedium der Gegenwart

ist.

5.3 Filmkritik im Fernsehen

Die relativ kurze und kaum dokumentierte Geschichte der Filmkritik
iIm Fernsehen ist in weiten Teilen eine Geschichte der haufigen
Umwandlung von Sendeformaten, der wiederholten Verschiebung von
Sendezeiten (meist zuungunsten der jeweiligen Sendungen, also
Richtung Nachtprogramm) und deséfteren der ganzlichen Einstellung
bewahrter Formate (vordergrindig zumeist aus Quotengrinden). So
wurde 1991 die traditionsreiche Kinosendung ,Ratschlag fur
Kinogénger* nach 500 Folgen vom ZDF abgesetzt. In den 70er Jahren
nahm derselbe Sender bereits ,,Neues vom Film* aus dem Programm,
als die vom ORF produzierte Sendung ,Apropos Film* eingegliedert
wurde. In jungerer Zeit wurden die RTL-Sendung ,Exklusiv Kino“, das
Arte-Magazin ,Kinorama“, MTVs ,Big Picture” und am 16. Dezember
1998 ,Kinostarts® vom Hessischen Rundfunk eingestellt. Ein
entscheidender Grund fur den schweren Stand der Filmkritik im
Fernsehen ist die ungluckliche Stellung von Filmsendungen irgendwo

im Niemandsland zwischen Kultur und Unterhaltung - also weder
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schitzenswert im Sinne eines Bildungsauftrages (bei den Offentlich-
Rechtlichen), noch tauglich als Quotenbringer. Die
~Arbeitsgemeinschaft der Filmjournalisten e.V.” setzte sich im Rahmen
eines Symposiums am 15. Oktober 1998 mit dieser Problematik
auseinander und stellt in der gemeinsam verfal3ten ,Mannheimer
Erklarung zum Filmjournalismus im Fernsehen* zunachst fest, dai
sich der Filmjournalismus im deutschen Fernsehen auf einem guten
Niveau befinde wund eine grolle Spannbreite verschiedener
Sendeformate existiere. Demgegenuber stiinden aber Tendenzen, ,die
filmjournalistische Bandbreite auf Clips und Tips in
Nachrichtensendungen und Unterhaltungsshows herunterzufahren
und journalistische Sorgfalt durch Promotion und Boulevard zu

ersetzen.“12 Weiter kritisierten die Filmjournalisten:

LAuch nach 100 Jahren Filmgeschichte scheint Kino fur die
Programmverantwortlichen des Fernsehens immer noch in erster Linie
Jahrmarktsveranstaltung zu sein, weshalb sie offenbar glauben, es als
Kunstform und Kulturphanomen nicht ernstnehmen zu maussen. [...].
So entsteht die schizophrene Situation, dal3 insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Sendeanstalten, die sich mit ihren Fernsehspiel-Abteilungen
noch um die Pflege von besonderen Filmen bemuhen, die
Auseinandersetzung mit diesen Filmen in ihrem Medium nicht mehr

zulassen.*120

Hierzu gewahrte Claudia Lehmann, ehemalige Redakteurin von
-~Exklusiv Kino“ (RTL), in der Fachdiskussion des Mannheimer
Symposiums einen interessanten Einblick in die Psyche der

Programmverantwortlichen :

»INn den RTL-Kopfen findet sich vor allem immer noch das Vorurteil,
dass man mit einem Kinomagazin sich selber Konkurrenz macht. Man

fordert die Leute auf, den Fernsehsessel zu verlassen und ins Kino zu

118 §ehe Anhang 9.4
19 gehe Anhang 9.1
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gehen, und nimmt sich damit selber die Kunden weg.“12

Was die theoretischen Uberlegungen zur Filmkritik im Fernsehen
anbelangt, so sind zwei Aufsatze von Belang: Norbert Grobs ,Wenn die
Bilder verstehen lernen” von 1990 und Peter W. Jansens , Filmkritik in
Radio und Fernsehen® von 1998. Grob fal3t in vier Thesen zusammen,
was er an Filmkritik im Fernsehen fur wesentlich halt. Erstens sei
nicht nur die sorgfaltige Auswahl der Filmausschnitte von Bedeutung,
sondern diese seien auch als integraler Bestandteil des
Argumentationstextes zu verstehen. Zweitens sei bei audiovisueller
Filmkritik dieselbe Diskursvielfalt méglich wie in den Printmedien.
LAllerdings impliziert die visuelle Argumentation eine gewisse Tendenz
zur Bestatigung.“22  Drittens ermogliche die Verwendung von
Filmausschnitten und anderen visuellen Materialien ein Plus an
Authentizitdt gegenuiber der reinen Textkritik. Viertens seien
Fernsehkritiken besser geeignet, die Neugierde des Zuschauers zu
wecken. Im ldealfall kdonnten sie zeigen, ,was den Kern des Films
ausmacht, und ,mit Bildern sehen lehren®“.122 Auch Jansen betont, daf}
Filmkritik im Fernsehen dazu neige, ,werbenden Charakter
anzunehmen. Auflerdem wuirde nur ein geringer Teil der gesamten
Filmproduktionen eines Jahres besprochen, weshalb kritische Beitrage
selten seien. Jansen weist ferner auf die Problematik der sogenannten
EPKs (Electronic Press Kits) hin, wobei es sich um fur die Presse
bestimmte Zusammenstellungen einiger weniger Szenen eines neuen
Filmes durch den Verleih handelt - den Fernsehredaktionen steht also
nur in den seltensten Fallen der gesamte Film zur Verfugung, was die
Mdoglichkeiten einer seridsen Kritik natirlich erheblich einschrankt.
Das Schwierige an Filmkritik im Fernsehen, sei laut Jansen, die
richtige Balance zwischen Bild und Text, zwischen Filmszenen und
kritischer Kommentierung aus dem Off zu finden. Durch die modernen

Hilfsmittel zur Bildbearbeitung erhalte die Fernsehkritik allerdings die

120 gehe Anhang 10.1
121 Eilmbulletin 1/99, S. 44
122 Grob 1990, S. 204
123 Grob 1990, S. 205
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Chance, durch freiziigigen Umgang mit vorhandenem Bildmaterial

neue und ungewohnliche Bezlige herzustellen.12

Die konkrete, gegenwartige Situation der Filmkritik im deutschen
Fernsehen ist durchaus nicht unbefriedigend - dem interessierten
Zuschauer wird eine ganze Reihe an konzeptionell unterschiedlichen
Beitragen und Magazinen angeboten, nach denen er allerdings
mitunter griandlich suchen muf3, denn Filmkritik findet nur selten auf
exponierten, attraktiven Programmplatzen statt (die moglichen
Grunde hierfur wurden bereits weiter oben umrissen). Insgesamt zeigt
die Durchsicht aller gdngigen Filmsendungen im deutschen Fernsehen,
daf} eine echt kritische, differenzierte Auseinandersetzung mit Filmen
kaum stattfindet:s. Dies mag mitunter durchaus an mangelnder
Sendezeit liegen oder auch am grundsatzlichen ,werbenden Charakter*
der Fernsehkritik, ist im Grunde aber nichts anderes als ein Resultat
des im Fernsehen allgegenwartigen Quotendrucks, der der Filmkritik
in der Regel einen rein informativen Servicecharakter aufzwingt.
Diese Programmpolitik ist insbesondere bei den Offentlich-Rechtlichen
Sendern, die ja nur in geringem Maf von Werbung abhéngig sind,
teilweise schwer nachvollziehbar. Und so ist es bezeichnend, daf
ausgerechnet das Kinomagazin ,,CINE Magazin“ des Pay-TV-Senders
Premiere, das unverschliusselt im Wochenrhytmus ausgestrahlt wird,
unter filmkritischen Gesichtspunkten einen besonders positiven
Eindruck hinterlalst - hier ist die Freiheit vom Druck der Quote
kreativ genutzt worden, ohne den Service fur die Zuschauer zu
vernachlassigen. Die wdochentliche Sendung strebt namlich eine
moglichst vollstandige Besprechung aller aktuellen Kinofilme an,
wobei die Filmausschnitte haufig um Interviews erganzt werden. Bei
Verrissen schrecken die Macher des ,,CINE Magazins“ auch nicht vor
deutlichen Worten zurick, wie z.B. ,haarstraubend damliche
Geschichte®, ,unverdauliche Kitschbrocken* oder ,,ganz arme Science-

Fiction-Veranstaltung®, wobei aber durchaus sorgfaltig und nahe am

124 Siehe Jansen 1998
125 entgegen der anderslautenden Aussagen einiger Macher dieser Sendungen - siehe hierzu das
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gezeigten Bildmaterial argumentiert wird. Ergénzt wird die Sendung
durch unterhaltsame, thematische Beitrdge, wie z.B. Uber die
Darstellung der Arbeitswelt in der Filmgeschichte. Die vielleicht
popularste Kinosendung im deutschen Fernsehen ist das wiéchentlich
ausgestrahlte ,Cinema TV“ auf Pro7 (eine Gemeinschaftsproduktion
mit der gleichnamigen Filmzeitschrift), die allerdings bereits auf einen
deutlich schlechteren Programmplatz nach Mitternacht verschoben
wurde. In jeder Sendung ist ein Prominenter zu Gast bei Moderatorin
Nadine Kruger, die neben gutem Aussehen vor allem mit kaum
verhtllter Inkompetenz glanzt - so bezeichnet sie z.B. Eddie Murphy
als ,Meister des schwarzen Humors®, was sicherlich nicht géanzlich
falsch, aber in seiner Ungenauigkeit dennoch bezeichnend ist. Die
Sendung enthalt jeweils mehrere Filmbesprechungen aktueller
Kinofilme, hauptsachlich aus dem Mainstream-Bereich. Die kritische
Kommentierung der gezeigten Filmausschnitte ist zwar eher
formelhaft und knapp, lal3t aber auch an Deutlichkeit nichts zu
wiunschen Ubrig. Typische Formulierungen sind z.B. ,gnadenlos
schlechtes Drehbuch®, ,betuliche Inszenierung®, , pseudo-philosophisch*
oder ,routiniert erzahlt“. Die weiteren Bestandteile von ,Cinema TV*
sind Kinocharts, ein Video-Tip, Entertainment-News und ein CD-Tip;
die Konzeption der Sendung geht also Uber ein reines Kinomagazin
hinaus. Verwandt mit ,,Cinema TV* ist vor allem im Hinblick auf die
jugendliche Zielgruppe die wochentliche Sendung ,Film ab* des
Musiksenders VIVA, die bis vor kurzem noch von besagter Nadine
Kriger moderiert wurde - die jetzige Moderatorin wird in
Einblendungen wéahrend der Sendung lediglich als ,Steffie”
ausgewiesen. Das Selbstverstandnis von ,Film ab* wird in der

Pressemappe von VIVA wie folgt erlautert:

s,Dienstag ist Kino-Tag! Einmal pro Woche stellt Viva-Moderatorin
Nadine Kruger die neuesten Streifen aus den Kino-Tempeln der
Republik vor. Die amtlichen Kino-Charts der Woche werden interaktiv

per Telefon, Brief oder Fax von einer hochkaréatigen Jury gewahlt: Die

Protokoll der Diskussion beim Mannheimer Symposion in Filmbulletin 1/99, S. 41-51
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VIVA-Zuschauer wissen am besten, welche Filme top oder flop sind!
Interviews mit Weltstars runden das Format ab. Von romantischen
Schmachtfetzen tber Psychothriller bis zu knallharten Action-Filmen,

Film ab bietet alles, was das Kino-Herz begehrt.*

Da, wie aus obigen Zeilen hervorgeht, die VIVA-Zuschauer sowieso
schon wissen, ,welche Filme top oder flop sind”, wird in ,Film ab“ auch
konsequent auf eine Kkritische Auseinandersetzung mit den
vorgestellten Filmen verzichtet - Uber eine Inhaltsangabe plus
Genrezuordnung gehen die Beitrage selten hinaus, und wenn doch
gewertet wird, dann ist alles ,kultig®, ,thrashig® oder ,subversiv-
witzig“, denn Verrisse gibt es bei ,Film ab“ so gut wie nie. Aulierdem
enthélt die Sendung naturlich immer wieder Musikvideos, von
Moderatorin  ,Steffie* durchgefihrte Interviews zu aktuellen
Kinofilmen, Kino-Charts und einen Video-Tip. Seridser gebardet sich
die monatliche Sendung ,,Kino Kino“ des Bayrischen Rundfunks, die als
umfassendes Kinomagazin konzipiert ist; neben Filmbesprechungen
werden dem Zuschauer Starportraits, Charts, Festivalberichte,
Landerportraits, News, sonstige Berichte (z.B. Uber filmwirtschaftliche
Aspekte) und Verlosungen geboten. Das Selbstverstandnis der

Sendung charakterisiert die Redakteurin Simone Stewens wie folgt:

» Kino Kino’, das Filmmagazin des Bayrischen Rundfunks, gibt es seit
[...] zwanzig Jahren. "Kino Kino” versteht sich als eine Sendung, die
die ganze Vielfalt des Kinos prasentieren will. Wir begreifen uns als
seriose Filmjournalisten. Aber wir stellen auch Filme vor, die wir
personlich nicht goutieren. [...] Ein Mainstream-Film ist in jeder
Sendung dabei, aber unsere Liebe gehoért dem europdischen Kino und
dem unabhéngigen amerikanischen Kino. Sie gehoért den kleinen
Filmen, fur die wir uns einsetzen. Wir lieben das Kino an sich und
wollen dazu beitragen, dass die Leute ins Kino gehen. Dazu liefern wir
ihnen Informationen, wollen aber zugleich auch, dass sich unsere
Leidenschaft furs Kino auf den Zuschauer Ubertragt. Deshalb

verhalten wir uns gegentber Filmen bewul3t subjektiv und wollen,
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dass sich das in den Beitrdgen widerspiegelt.“12

Diese durchaus hehren Ziele und Motive sind ein gutes Beispiel fur den
Unterschied zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Denn gerade ,,Kino
Kino* ist, trotz des im Vergleich zu z.B. ,Cinema TV*“ seridseren
Anstrichs, keine Sendung, die eine differenzierte und ausfuhrliche
Auseinandersetzung mit den vorgestellten Filmen leistet. Die
Filmbesprechungen, die mit PR-artigen Interviewschnipseln durchsetzt
sind, werden lediglich zum Ende hin mit verhalten Kkritischen
Anmerkungen versehen, deren Umfang selten zwei Satze Ubersteigt.
Zuweilen fehlt der kritische Teil sogar vollstandig, und es bleibt nur
das Minimalgerust Inhalt plus Genrezuordnung. Das soll nun nicht
heilen, dal die durchaus sehr informative Sendung ,Kino Kino“
schlecht oder schlampig gemacht ware, sie fallt allerdings, was
seridsen, kritischen Filmjournalismus anbelangt, gegentber ihrem
eigenen Anspruch deutlich ab. Ein etwas anderes Konzept liegt
~Apropos Film*, einer Koproduktion von ZDF und 3sat, zugrunde. Die
Sendung enthalt zumeist einen thematischen Beitrag, der sich mit
bestimmten Phanomenen, Entwicklungen oder Stromungen der
Kinolandschaft beschaftigt. Die aul3erdem vorgestellten zwei bis drei
Filme werden allerdings weniger kritisiert, als vielmehr interpretiert
oder thematisch verglichen. ,,Apropos Film“ ist also kein filmkritisches
Magazin im engeren Sinn. Weiterhin erwdhnenswert ist die 3sat-
Sendung ,Kennwort Kino“, die hauptsachlich aus Festivalberichten
besteht, in denen jeweils eine gréRBere Zahl von Filmen mit kurzer
Bewertung vorgestellt wird. Der Vollstandigkeit halber sei noch auf die
vielen Kkleineren, sowohl selbststdndigen als auch unselbststandigen
Programm-schnipsel hingewiesen, die in der Regel dem Genre
LFilmtip“ zuzuordnen sind. Zu nennen wéaren der WDR-“Filmtip*
(einmal monatlich), der BR-“Kino Kino Tip“ (einmal wdchentlich; von
den Machern von ,Kino Kino“) und ,Neu im Kino* (einmal
wdchentlich; ein Anhangsel der ZDF-Sendung ,heute nacht®) als mehr

oder weniger selbststandige Beitrage. Unselbststandige Beitréage tber

128 Eilmbulletin 1/99, S. 44
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besondere oder aufsehenerregende Filme finden sich desofteren in den
Kulturmagazinen von ARD (Kulturreport) und ZDF (aspekte) sowie
der Dritten Programme, arte und 3sat. Ansonsten tauchen in beinahe
allen Nachrichten- und Magazinsendungen des deutschen Fernsehens
gelegentlich Beitrage tber aktuelle Kinofilme auf, wobei hierbei gilt,

dal es sich selten um Filmkritik im engeren Sinn handelt.

5.4 Filmkritik im Internet

Das Internet als Medium der Filmkritik wurde von der einschlagigen
Literatur, im Gegensatz zu Fernsehen und Radio, bisher vollstandig
ignoriert. Dieses Kapitel durfte deshalb der erste Versuch sein, einen
grundsatzlichen Uberblick Uiber die Situation der Filmkritik in diesem
neuen Medium, dessen Bedeutung beinahe taglich zunimmt, zu
gewinnen. Ein wesentlicher Unterschied des Internets zu anderen
Medien ist der geringe technische und finanzielle Aufwand, den die
Publikation von Texten erfordert. Dies hat den Vorteil, dall auch
Personen, hinter denen keine grollen Redaktionen oder
Medienunternehmen stehen, ihre Texte relativ leicht und schnell
veroffentlichen kénnen. Dieser Vorteil zieht jedoch den Nachteil nach
sich, dal3 Texte ohne Qualitatsprifung von Personen publiziert werden,
die zu keinerlei Nachweis Uber ihre eigene Sachkompetenz verpflichtet
sind. Im Klartext bedeutet das, dall im Internet neben einigen
interessanten und innovativen Seiten eine Menge Schrott zu finden ist.
Fur eine Betrachtung der filmkritischen Angebote im Internet kann
deshalb die Unterscheidung in Texte, die origindr fur das Netz
produziert worden sind (und genau diese sind es auch, die aus oben
genannten Grinden eine besonders kritische Haltung seitens des
Rezipienten erfordern!), getroffen werden und zum anderen in solche,
die ursprunglich aus anderen Medien stammen (meist Tageszeitungen
oder Zeitschriften). Die besonderen Modoglichkeiten des Internet
(schnelle Verfugbarkeit an jedem Ort und zu jeder Zeit, Volltextsuche,

Hypertextstruktur) heben letztere Kategorie allerdings Uber eine blof3e
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Zweitverwertung von Texten hinaus. Desweiteren sind die Seiten in
solche von kommerziellen und solche von privaten Anbietern zu
unterscheiden. Bei ersteren ist zu prufen, inwiefern die Anbieter von
den Interessen der Filmwirtschaft abhangig sind oder nicht, und bei
letzteren stellt sich wiederum vertstarkt die Frage nach der Qualitat
der Texte und der Kompetenz der Autoren. Seiten, die nur
unzureichende Angaben Uuber ihre Urheber machen, sind deshalb
immer mit Vorsicht zu genielen. Eine weitere, etwas feinere
Systematisierung der Seiten mit filmkritischem Inhalt soll im
folgenden die Grundlage fur einen ersten Versuch der Darstellung der
gegenwartigen Situation im deutschen Teil des Internet bilden. Diese
Systematik bezieht zwar die oben erlauterten
Unterscheidungskriterien mit ein, orientiert sich allerdings mehr an
den konkret angebotenen Seiten. Die gefundenen Kategorien wéaren im
einzelnen ,Seiten von Tageszeitungen und Zeitschriften, ,Seiten von
Online-Magazinen®, ,Seiten von Fernsehsendern®, ,Seiten von
Journalisten®, ,Kommerzielle Seiten von Providern oder Unternehmen
der Filmwirtschaft®, ,Filmdatenbanken“ und ,Private Seiten von
Filmfans/freaks®. Desweiteren spielen Filmkritiken, ahnlich wie bei
den Printmedien, auch auf vielen anderen Seiten, deren primares
Thema nicht Film ist, eine kleine Rolle — diese Randgebiete wurden im
folgenden weitgehend ausgeklammert, sodal} also nur dezidiert
filmkritische Angebot in die Betrachtung miteinbezogen wurden. Zu
jeder der oben angefiihrten Kategorien soll nachfolgend mindestens ein
Beispiel mit kurzer Erlauterung angefuhrt werden. Es sei an dieser
Stelle noch auf die besonderen Probleme hingewiesen, die durch den
nicht-statischen Charakter des Mediums Internet entstehen; das
bedeutet in der Praxis, dall die Publikation neuer Inhalte, im
Gegensatz zu anderen Medien, zumeist in unregelméRigen Abstanden
erfolgt und dal3 beinahe alle Seiten einem standigen inhaltlichen und
optischen Wandel unterworfen sind, weshalb die nachfolgenden Zitate
und Erlauterungen immer unter dem Vorbehalt des angegebenen

Recherche-Datums zu sehen sind.
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5.4.1 Seiten von Tageszeitungen und Zeitschriften
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Das Kinomagazin der Online-Version der ,Stuttgarter Zeitung“

(Adresse: http://www.stuttgarter-zeitung.de/kino/kino.htm ; recherchiert am

01.10.1999) ist ein vorbildliches, aber bei weitem nicht fur alle grof3en
Tageszeitungen typisches Beispiel fur eine gelungene Umsetzung von
Filmkritik im Internet. Das ist vor allem darauf zurtckzufuhren, daf}
die Filmkritik, wie bereits in 5.1 gezeigt, im Redaktionsgeflige der
~Stuttgarter Zeitung” einen traditionell hohen Stellenwert einnimmt.
Die Internet-Seite bietet als Einstieg Kurzkritiken aller neu
angelaufenen Kinofilme, die von einem Online-Redakteur verfalit

werden. AulBerdem steht ein umfangreiches Filmarchiv der letzten
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Jahre zur Verfugung, in dem zusatzlich zur Kurzbesprechung ein paar
filmographische  Angaben, die Madglichkeit, den Filmtrailer
herunterzuladen, mitunter einige Links und - das macht den
besonderen Wert dieser Seiten aus - die jeweilige Kritik aus den
Printausgaben von ,Stuttgarter Zeitung® und ,Stuttgarter
Nachrichten“ angeboten werden. Ferner kann zu jedem aktuellen Film
der entsprechende Spielplan fur die Kinos in Stuttgart und Umgebung

aufgerufen werden.

Andere Tageszeitungen sind, was Filmkritiken im Internet angeht, oft
weit weniger grof3zugig; so bietet z.B. die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung“ (unter der Adresse http://www.faz.de/archiv/ index.html ; 01.10.99)
eine CD-ROM ihrer Kritiken der Jahre 1993-1999 zum stolzen Preis

von 59,- DM zum Verkauf an, und die ,,Suddeutsche Zeitung® stellt in

ihrem Online-Archiv nur die Filmkritiken der letzten 30 Tage zur

Verfugung (Adresse: http://www.diz-muenchen.de/30tage.ntm ; 01.10.99) -

fur weitergehende Anfragen mufdte der Nutzer den kostenpflichtigen
Recherchedienst in Anspruch nehmen. Tageszeitungen, die sich &hnlich
groRzuigig wie die ,Stuttgarter Zeitung“ verhalten, wahlen zumeist
auch eine &hnliche Form der Prasentation mit angeschlossenem
Archiv. Beispiele hierfur waren der ,Bonner General-Anzeiger”

(http://www.general-anzeiger-bonn.de/index4.html ; 01.10.99) oder die drei

Koélner Zeitungen ,Express”, ,,Kolner Stadt-Anzeiger” und ,Kdlnische
Rundschau® in einem  Gemeinschaftsprojekt  (http://www.city-
guide.defevent/kino/ ; 01.10.99).
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Die Filmzeitschrift .film-dienst”, herausgegeben vom ,Katholischen
Institut far Medieninformation“ (KIM) in Koln, bietet im Online-
Lexikon (http://www.filmdienst.de/lex/lex0.html ; 01.10.99) ihrer Homepage

eine Kurzkritik aller seit 4/97 in der Printversion besprochenen Filme
aus Kino, Fernsehen und Video . Die Darstellung folgt dem gleichen
Schema, wie das vom gleichen Herausgeber produzierte
Standardwerk ,Lexikon des internatio-nalen Films*: neben einer
Auffuhrung der wichtigsten filmographischen Angaben wird eine
knappe Inhaltsangabe nebst kurzer Bewertung angeboten.

-epd Film“, der evangelische Konkurrent des ,film-dienst”, bietet auf
seiner Homepage (www.epd.de; 01.10.99) die Inhaltsverzeichnisse der
Printausgaben seit 1/97 an, wobei seit Ausgabe 8/97 auch jeweils einige
Kritiken und sonstige Artikel online verfugbar sind. Fir
weitergehende Anfragen mufi der kostenpflichtige Recherchedienst des

~-Evangelischen Presse-dienstes” in Anspruch genommen werden.
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Unter der Rubrik ,Neu im Kino“ (siehe obige Abbildung;
http://www.cinema.de/neu/neu.html ; 01.10.99) bietet die Homepage der

auflagenstarksten deutschen Filmzeitschrift  ,cinema“ eine
Kurzbesprechung aller in der jeweiligen Woche angelaufenen
Kinofilme im berihmt-berlchtigten ,,Daumen-hoch-Daumen- runter” -
Format.  Aulerdem  werden auf der Seite ,Heftinhalt®
(http://www.cinema.de/heft/index.ntml  ; 01.10.99) Features zu den

»-Highlights® des Monats angeboten, in denen neben allerlei
Schnickschnack auch die vollstandige Kritik der Printversion
enthalten ist. Das sehr umfangreiche Filmarchiv wird unter 5.4.6 noch

ausfuhrlicher vorgestellt.

5.4.2 Seiten von Online-Magazinen
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Das Munchner Online-Filmmagazin ,Artechock” wendet sich laut

Impressum (http://www.artechock.de/film/impress/impress.htm ; 01.10.99) an

Cineasten mit einem ,polygamen Liebesverhaltnis zum guten Film,
das durch die Verachtung des teuren Hollywood-Main-streams der
Gegenwart nur noch leidenschaftlicher wird.”“ Aulzerdem wolle man ein
~-moglichst vollstdndiges Forum® fur alle filmischen Aktivitaten im
Raum Minchen anbieten. Auf der ,Magazin“ (siehe Abbildung)

betitelten Seite (http://www.artechock.de/ film/magazin/magazin.htm

01.10.99) finden sich ausfuhrliche, kenntnisreich und differenziert
geschriebene Kritiken zu allen Filmen, die derzeit in den (Munchner)
Kinos zu sehen sind. Dabei nimmt man die im Impressum zum
Ausdruck gebrachte Abneigung gegen Hollywood zum Glick nicht
allzu ernst und unterzieht auch diese Filme einer Kkritischen
Wirdigung. Abgerundet wird das filmkritische Angebot von
LSArtechock” durch ein umfangreiches Archiv, das rund 300 it Marz
1996 entstandene Filmkritiken enthalt. ,Artechock” stellt, was das
Thema ,Film“ anbelangt, auf dem noch jungen Markt der reinen

Online-Magazine bisher eine in qualitativer Hinsicht rihmliche
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Ausnahme dar, die den Vergleich mit den Seiten -etablierter
Medienunternehmen nicht zu scheuen braucht. Schade ist nur, dafl3
trotz namentlicher Nennung aller Redaktionsmitglieder nicht ganz
klar wird, wie ,Artechock” sich eigentlich finanziert, denn auf
Werbung und die damit verbun-denen Einnahmen wird offensichtlich

ganz verzichtet.

5.4.3 Seiten von Fernsehsendern
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Der Munchner Fernsehsender ,Pro7“, dessen Programm stark auf
amerikanische Spielfilme und Serien ausgerichtet ist, bietet auf seiner
Homepage eine Vielzahl informativer Rubriken und Spielereien zum
Thema ,Film* an. Gleich auf der Einstiegsseite des Kinoteils

(http://www.prosieben.de/kino/ ; 01.10.99) sind, neben einem film der

woche*  Links zu den ,neustarts® der Woche aufgefuhrt (siehe
Abbildung). Die jeweiligen Filmkritiken folgen einer strikten, durch
Hyperlink verbundenen Zweiteilung in Inhaltsangabe, ,Story*
genannt, und eigentliche ,Kritik“. Letztere ist zumeist locker, aber

durchaus nicht gefallig im Sinne einer kostenlosen Werbeaktion ftr die
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Filmwirtschaft geschrieben. Auch auf der ,Pro7“-Homepage werden die
aktuellen Kritiken durch ein umfangreiches Film-Archiv ergéanzt, das
in etwa die letzten 2-3 Jahre abdeckt
(http://www.prosieben.de/kino/archiv/filme/ ; 01.10.99).

Ahnlich arbeitet der Fernsehsender ,VOX“ auf seiner Homepage

(http://www.vox.de/ ; 01.10.99) — hier wird auf der Einstiegsseite jede

Woche per Link eine aktuelle Filmkritik angeboten, die nach dem oben
erlauterten Story/Kritik-Schema aufgebaut ist und durch eine sehr
deutliche und scharfe Form des Kritisierens besticht — auch hier gibt
es keine falsche Schonung fir die grol3en, mehrheitlich amerikanischen
Filmproduktionen. Die Kritiken der Vergangen-heit werden ebenfalls
in einem Archiv aufbewahrt und dem Nutzer zur Verfligung gestellt.
Leider halt ,VOX* es nicht flr noétig, Angaben zum Autor der
Filmkritiken zu machen.

Auch einige andere Fernsehsender bieten auf ihren Homepages
Filmkritiken an, z.B. ,RTL" (http://www.rtl.de/Redaktionen/CineXL/
redaktion.ntm ; 01.10.99), wo jedoch der ,werbende Charakter* den

kritischen eindeutig dominiert, oder ,Kabell”, dessen ,Filmlexikon*
allerdings mit dem Archiv der ,Pro7“-Seiten inhaltlich identisch ist.
AulRerdem sind einige der unter 5.3 vorgestellten Filmsendungen des
deutschen Fernsehens auch im Internet prasent. Beispiele hierfur
wéaren die Hompages von ,Film ab* (http://www.film-ab.de/ ; 01.10.99)
des Musiksenders VIVA und ,Kino Kino*  (http://www.br-

online.de/unterhaltung/kinokino/ ; 01.10.99) vom ,,.Bayrischen Rundfunk®.

5.4.4 Seiten von Journalisten
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Der Filmkritiker Ernst Corinth bietet auf seiner Homepage (siehe

Abbildung;  http://www.germany.net/entertainment/kino/ernst_corinth.html ;

01.10.99) in optisch relativ schlichter Form eine alphabetische
Zusammenstellung der Kritiken aus eigener Feder an. Die Texte sind
ausfuhrlich und unterhaltsam geschrieben, ihnen ist allerdings eine
gewisse unkritische Tendenz zur Bestatigung zueigen. Zudem sind
Corinths Seiten wenig aktuell — die neuesten besprochenen Filme

stammen aus dem Jahr 1998.
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Etwas aktueller péasentiert sich das Angebot (http://SunSite.lnformatik.
RWTH-Aachen.DE/Filme/ ; 05.10.99) der beiden Journalisten Bernd
Rosenbaum vom ,Stadtblatt Pulheim®, der von 1994-1996 an der Seite

mitgearbeitet hat, und Henryk Goldberg von der ,Thuringer
Allgemeinen®, der die Seiten seit 1995 betreut. Die aufgefiihrten
Kritiken sind relativ aktuell, es werden allerdings nur wenige Filme
besprochen — sozusagen die Highlights des Kinojahres. Die Texte sind
teilweise recht ausfuhrlich, weisen allerdings betrachtliche stilistische
Méangel und zahllose Rechtschreibfehler auf, sodal das Angebot von
Henryk Goldberg inhaltlich einen eher schlampigen und
oberflachlichen Eindruck hinterlafl3t. SchluR-folgernd kann man sagen,
dall nur wenige Filmkritiker ihre Kritiken kostenlos im Internet zur
Verfugung stellen, da sie, als Uberwiegend freie Journalisten, zunachst
einmal Geld verdienen mussen. Vermutlich haben die meisten
Filmjournalisten auch weder das Interesse und noch die Sachkenntnis,

um ein eigenes Internet-Angebot produzieren zu kénnen.

5.4.5 Kommerzielle Seiten der Filmwirtschaft und von Providern
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~Film.de* (http://www.film.de/ ; 05.10.99), ein Angebot der Munchner

,CineMedia Film AG", die auch mit Filmrechten und Lizenzen handelt,
prasentiert sich als Rundumschlag zum Thema ,,Film*. Von News Uber
einen  Kino-Timer, Auktionen, einen Online-Shop bis zu
Filmbesprechungen deckt die Seite ein breites Spektrum ab. Unter der
Uberschrift ,Kritik der Woche* findet sich wochentlich eine
ausfuhrliche Kritik, zu der auch der entsprechende Autor mit seiner E-
Mail-Adresse angegeben ist. Ansonsten werden unter ,Laufende Filme*
Kurzbesprechungen aller aktuellen Kinofilme angeboten — altere Filme
sind Uber die ,Film-Datenbank” abrufbar. Der Verdacht, dal
Filmkritiken, die von einem Unternehmen der Filmwirtschaft
produziert werden, besonders leicht zu Geféalligkeitsjournalismus
neigen, hat sich im Fall von ,Film.de* nicht bestatigt — die dort
angebotenen Kritiken machen, obzwar sie sehr knapp gehalten sind,
einen durchaus kritischen, unabhéngigen Eindruck. Um sich Uber
diese Beobachtung letzte Klarheit zu verschaffen, mufte man
allerdings wissen, an welchen Filmen die ,,CineMedia Film AG" Rechte
besitzt, und diese Titel dann mit den auf ,Film.de“ publizierten

Kritiken vergleichen. Als Fazit ist jedenfalls festzustellen, dal
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Angeboten, die derart engt mit der Filmwirtschaft verquickt sind, mit

einem gesunden Mif3trauen zu begegnen ist.
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~FILMtabs“ (http://www.arena.de/FILMtabs ; 05.10.99), ein Projekt des

Internet-Dienstleisters/Providers -arena.medien®, bietet dem
interessierten Nutzer laut Eigenwerbung ,uber 3000 Kritiken und
Artikel“ an. Die Kritiken der letzten vier Wochen, die zwar einige,
aber nicht alle neuen Kinofilm bericksichtigen, sind direkt von der
Startseite aus abrufbar (siehe Abbildung) — der Rest ist Uber ein
Archiv suchbar (Volltextsuche). Was den Stil anbelangt, sind die
Filmkritiken auf ,FILMtabs“ als locker-flockig bis oberflachlich zu
bezeichen. Der Filminhalt wird jeweils ausfuhrlich referiert, gewertet
wird jedoch eher sparsam und zuruckhaltend mit einer gewissen
Tendenz zur Schonfarberei, die den SchluR nahelegt, daf? die Macher
der Seite niemandem ernstlich weh tun mdéchten. Angebote dieser Art
gibt es im deutsch-sprachigen Internet zuhauf, oft in Verbindung mit
dem Kinoprogramm einer bestimmten Region; ihr hervorstechendes
Merkmal ist die weitgehende Reduzierung von Filmkritik auf die blole

Wiedergabe der Filmstory als Serviceleistung fur den Kinogénger.
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5.4.6 Filmdatenbanken
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Das Online-Filmarchiv  (http://www.cinema.de/filmarchiv/index.html X

06.10.99) der Filmzeitschrift ,cinema* und der Programm-zeitschrift
~TV-Spielfilm“ enthalt Gber 40 000 Eintrage zu Kino- und
Fernsehfilmen. Qualitat und Umfang der Texte variieren dabei stark:
bei aktuelleren Filmen findet sich zumeist eine ausfuhrliche Filmkritik
nebst ein bis funf Szenenfotos, bei alteren und weniger beachteten
Filmen hingegen mitunter nur wenige, inhaltsbeschreibende Satze
oder gar kein Text. Immer geliefert werden die wichtigsten
filmographischen Daten und eine Daumen- bzw. Punktewertung, wie
sie auch aus den Printausgaben der beiden verantwortlichen
Zeitschriften bekannt ist. Herausragend sind die Suchmdglichkeiten
dieser Datenbank — als Suchfelder stehen dem Nutzer die Kategorien
»,Deutscher Titel, ,Originaltitel”, ,Regie“, ,Darsteller”, ,Stichwort*
und ,Land/Jahr* zur Verfugung (siehe Abbildung). Die Suche besticht

durch hohe Fehlertoleranz und Intelligenz. Gibt man beispielsweise
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das Stichwort , Alkohol” ein, so erhalt man auferdem Treffer, in denen
die Worte ,Alkoholiker”, ,Alkoholismus” oder Komposita vorkommen.
Die Sichwortsuche stellt als Volltextsuche Uber alle Eintrage zudem
einen ganz besonderen Service dar; mit ihrer Hilfe kann namlich auch
nach inhaltlichen Aspekten von Filmen gesucht werden -
normalerweise ein blinder Fleck in der Film-dokumentation. Insgesamt
ist das Filmarchiv von cinema/TV-Spielfilm das mit Abstand beste,
kostenlose Angebot dieser Art im deutschsprachigen Internet; die
filmkritischen Beitrdge sind dabei ein Produkt der redaktionellen
Arbeit dieser beiden Magazine - es handelt sich also nicht um originéare

Online-Texte.

5.4.7 Private Seiten von Filmfans/freaks

Was filmkritische Internet-Seiten von Privatleuten anbelangt, so sind
diese qualitativ und technisch naturlich grof3en Schwan-kungen
unterworfen, die Mehrheit dieser Angebote ist jedoch als eher durftig
bis dilletantisch zu bezeichnen. Der Grund dafur liegt nicht nur darin,
dall Nichtprofessionelle weniger Zeit fur die Pflege ihrer Seiten zur
Verfuigung haben, sondern dal} es ihnen in der Mehrheit schlicht an
Sachkenntnis und Schreibbegabung mangelt. Die besonderen Chancen,
die das Internet auch begabten Amateuren bietet, die nicht Uber
finanzielle oder redaktionelle Unterstiutzung verfigen, werden also in
den meisten Féallen klaglich vergeben. Als Beleg fur diese These eignet
sich z.B. das Internetangebot von Haiko Herden, das den Namen
-Haiko’s Filmlexikon“ tragt (http://haikosfilmlexikon.de/ ; 06.10.99). Auf

der Einstiegsseite werden verschiedene Zugangsmaoglichkeiten zu den
Uber 2000 vorhandene Filmkritiken angeboten, z.B. Uber die Genres
oder eine alphabetische Liste. Wie schlampig, unreflektiert und
dilletantisch Haiko Herden seine Texte verfasst, soll folgendes Zitat
aus seiner Kritik zu dem Film ,,Eyes Wide Shut” belegen, das durchaus
kein einmaliger Ausrutscher, sondern ein auflerst typisches Beispiel

fur das Niveau seiner Seiten ist (das Zitat wurde Buchstabe fur
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Buchstabe Gbernommen, etwaige Fehler sind also beabsichtigt!):

-Der Film ist meistens sehr ruhig, wirkt oft wie ein kafkaesker
Hitchcockfilm und irgendwie altmodisch. Irgend ist der Film auch sehr
lang geraten, manche Dinge sind einfach zu gedehnt und er ist
irgendwie immer gerade soweit interessant, dall man nicht einschlaft.
[...] Alles in allem ist der Film zwar schon sehr sehenswert und bietet
sicherlich auch einige Punkte zum nachdenken und vielleicht auch
zum  philosophieren, ist aber manchmal doch ein wenig zu lang

geraten und vielleicht auch ein wenig zu hochgejubelt.*127

Zur eigenen Person als Amateur-Filmkritiker auflert sich Andreas
Edler auf seinem Internet-Angebot ,filmfacts” (http://www. filmfacts.de/ ;
06.10.99), beinahe entschuldigend, wie folgt:

SWarum und ob ich mir ein Urteil Gber Filme erlauben kann? Hmm.
Ich gehe pro Jahr ca. 50 mal ins Kino und schaue nocheinmal ca. 30
Filme auf Video an. Zumindest kenne ich also einige Filme.

Das ist sicher keine Rechtfertigung fur einen Verril3, aber zumindest
bekommt man mit der Zeit doch ein wenig Gespur dafir, ob man es
nun mit einem Flop oder einem halbwegs ver-ntinftigen Werk zu tun

hat.“128

Bei dem Angebot ,,Moviemaniax* (http://www.moviemaniax.de/ ; 06.10.99)

wird Bion Steinborns Konzept der Zuschauerkritik, sicherlich ohne
dessen Kenntnis, mit Hilfe der besonderen Mdglichkeiten des Internet
in die Praxis umgesetzt. Im Folgenden die Aufforderung der Macher
von ,Moviemaniax“ an ihre Nutzer, sich mit eigenen Beitragen zu

beteiligen:

»-Hat es dich schon immer genervt, dal} du der einzige warst, der bei

127 g ehe Haiko's Filmlexikon 1999

128 giehe filmfacts 1999
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-Rambo 111" geheult hat? Bist Du auch schon mal vor Scham im
Kinosessel versunken, weil dich der Untergang der Titanic als einzigen
kalt gelassen hat, wahrend rings um dich herum Berge von
Taschentlichern entstanden ? Dann mail uns deine Meinungen und
Kommentare zu aktuellen Kinofilmen, deinen persénlichen Favoriten
bzw. Flops oder was Du eben gerade so gesehen hast. Sie werden dann
so schnell wie mdoglich ins MovieArchiv oder zu den aktuellen

Filmbesprechungen gestellt.“12e

Leider versandet auch dieses interessante Projekt im Dilletan-tismus
der Beteiligten. Um allerdings den privaten Seiten Gerechtigkeit

widerfahren zu lassen, sei abschlieRend noch auf ein etwas

gelungeneres Angebot dieser Art hingewiesen:

% Wilkommen bel Filmsplege - dem deutschsprachigen FEmmagazin Im Netz! - Netscape
Diated  Boarbeien  Ansichl  Dahe - Cammunicaor  Hife

The Megotator

Site-Updates

- Merwsm und Trailer
T

el Hpnlet Mewe Tickar running e e b @ L

Der ,Filmspiegel“ (http://www.filmspiegel.de/shocked.htm ; 06.10.99)

Uberzeugt zumindest durch ein technisch und optisch gelungenes
Erscheinungsbild. Ebenfalls lobenswert ist der Ansatz, zu mdglichst

jedem kritisierten Film mehrere verschiedene Kritiken

129 5 ehe Moviemaniax 1999
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unterschiedlicher Redaktionsmitglieder anzubieten. Schreibstil und
Reflexionsniveau des ,Filmspiegel” sind zwar ebenfalls nicht gerade als
berauschend zu bezeichnen, aber wenigstens merkt man den Seiten

das aufrichtige Bemuhen ihrer Macher um ein gutes Angebot an.

6. Filmkritiken als Hilfsmittel beim Bestandsaufbau in
Offentlichen Bibliotheken

Uber den Einsatz von Filmkritiken als Hilfsmittel beim Video-
Bestandsaufbau in Offentlichen Bibliotheken ist bisher sehr wenig
bekannt. Ein Grund hierfur durfte sein, daR viele Offentliche
Bibliotheken gar keinen Video-Bestand haben, und diejenigen, die ihn
haben, zumeist auf die standardisierten Angebots-Pakete (sogenannte
"Standing Orders”) der EKZ (Einkaufszentrale fur Bibliotheken) in
Reutlingen zurickgreifen. Festzuhalten bleibt also, dal3 sich tberhaupt
nur ganz wenige Offentliche Bibliotheken in Deutschland den Luxus
eines eigenstandigen Video-Bestandes leisten. Eine von ihnen ist die
"Film- und Videobibliothek” der "Hamburger Offentlichen
Bucherhallen", die als rein auf das Thema "Film" spezialisierte,
offentliche Spezialbibliothek eine in ihrer Art in Deutschland einmalige
Einrichtung darstellt. Die im Juni 1993 eroffnete Bibliothek liegt
gunstig im Kulturzentrum "Zeisehallen® (in dem es auch ein
Programmkino gibt) im Hamburger Szene-Stadtteil Ottensen. Sie
bietet sowohl einen reichhaltigen Buch- und Zeitschriftenbestand zur
Ausleihe an, als auch einen mittlerweile recht stattlichen Video-
Bestand, der zu einem groRen Teil aus fremdsprachigen Videos
besteht. Die "Film- und Videobibliothek" versteht den eigenen Video-
Bestand als Alternative zum Angebot kommerzieller Videotheken,
schafft also ganz bewuf3t nur ausgewahlte Mainstream-Filme an, dafur
aber eine Vielzahl kleinerer Produktionen und Filmklassiker. Neben
der Arbeit am eigenen Bestand erstellt der Leiter der "Film- und
Videobibliothek”, Herr Peter Bossen, auch eine monatliche Video-

Empfehlungsliste fur die anderen Zweigstellen des Hamburger
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Systems. Ich habe Herrn Bossen, in Ermangelung anderer Quellen,
um eine kurze Stellungnahme zu seinem Umgang mit Filmkritiken im
Rahmen des Bestandsaufbaus gebeten.1 Hieraus sollen im folgenden

die wichtigsten Passagen zitiert werden:

"Beim Aufbau des Video-Bestandes wird in der Film- und
Videobibliothek zur ersten Orientierung auf die Besprechungen des
Film-Dienstes zuruckgegriffen [...]. Zur ersten Orientierung ist der
Film-Dienst [...] unverzichtbar, weil dort das Filmgeschehen in
Deutschland einigermal3en komplett beobachtet wird (einschlie3-lich

des Videomarktes).

Weiterhin wird auf das evangelische Gegenstiuck zum Film-Dienst, die
Zeitschrift epd-film zuruckgegriffen, die die Filme zwar mehr nach
filmischen Gesichtspunkten beurteilt, aber bei weitem nicht den Grad

der Vollstandigkeit erreicht wie der Film-Dienst.

Daneben gibt es in der Film- und Videobibliothek eine Sammlung von
Presseausschnitten, die die Filmkritiken der wichtigsten Tages-
bzw. Wochenzeitungen enthdalt, die ausgezeichnet dazu geeignet
sind, das Bild, das man sich von einem Film gemacht hat, abzurunden,
wo aber oft genug ein Standpunkt eingenommen wird, der

beispielsweise dem des Film-Dienstes entgegen steht.[...].

Fur die Beurteilung des Filmgeschehens auRerhalb Deutschlands wird
vor allem auf die britische Filmzeitschrift Sight and Sound
zuruckgegriffen. Hier werden oft Trends im Filmgeschehen aus-

fahrlich vorgestellt, bevor sie auch in Deutschland ein Thema sind.

[..].

Fur Besprechungen auslandischer Filme, die in Deutschland nicht in
die Kinos gekommen sind, vielfach Filme aus der Dritten Welt, gibt es

kaum Quellen, hier benutzen wir spezielle Literatur oder die CD-

130 5ehe Anhang 9.5
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ROM Film Index International vom British Film Institute, deren

Besprechungen allerdings aus kaum mehr als drei Satzen bestehen.

Filmkritiken sind fur den Bestandsaufbau absolut unverzichtbar,
da es keinen bibliothekarischen Besprechungsdienst fur Filme gibt.
Zwar ver(ffentlicht die EKZ in ihrem Medieninfo regelmaRig
Besprechungen von Filmen, allerdings reicht die Auswahl der EKZ
hochstens fur die Belange einer normalen offentlichen Bibliothek,
keinesfalls aber fir eine Spezialbibliothek wie die Film- und
Videobibliothek. [...]. "1t

7. Zusammenfassung und Ausblick

Zu Beginn dieser Arbeit wurde zunachst eine Klarung des Begriffes der
»Kritik* unternommen, und anschlieBend eine Anndherung an das
Thema ,Filmkritik* mittels verschiedener definitorischer Ansatze
versucht.

Im geschichtlichen Teil wurde dann die wechselvolle, von fachlichen
Kontroversen gepréagte Geschichte der deutschen Filmkritik
nachgezeichnet, die letztlich ebenso ein Erfolgs-geschichte ist, wie die
des von ihr kritisch begleiteten Mediums. Letzteres legte den weiten
Weg von der Jahrmarktsattraktion zum milliardenschweren
Industriezweig und beliebtesten Unterhal-tungsmedium des 20.
Jahrhunderts zurick, erstere den miuhsamen Weg vom anfangs
belachelten Stiefkind der Feuilletons zur heute in allen Medien
prasenten, allgemein anerkannten Spielart der journalistischen
Kultur- und Medienkritik.

Im theoretischen Teil wurden zwei Typologisierungsversuche zu den
Diskursformen  der  journalistischen  Filmkritik und ihrer
Bewertungsnormen vorgestellt, die auch eine Antwort auf die von
Laien haufig gestellte Frage zu geben vermoégen, warum Kritiken zu

ein und dem selben Film oft so vollig verschieden ausfallen und warum
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sich die eigene Wahrnehmung haufig nicht mit der des jeweiligen
Filmkritikers deckt: weil, wie gezeigt, der jeweiligen Kritik jeweils
eine (oder auch mehrere) bestimmte Diskursform(en) zugrunde liegt
und dementsprechend jeweils andere Bewertungskriterien angewandt
werden. Die Verwirrung, die dieser Sachverhalt mitunter hervorruft,
rihrt also hauptsachlich daher, dal sich der normale Leser von
Filmkritiken nicht Uber die Vielfalt und jeweilige Bedeutung der
verschiedenen Diskursformen im Klaren ist, da diese in der Regel nicht
explizit in den jeweiligen Texten thematisiert werden.

Die konkrete, beispielhafte Analyse der gegenwartigen Situation der
Filmkritik in den verschiedenen Medien brachte recht unterschiedliche
Ergebnisse zutage, die nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen sind. Allgemein kann lediglich gesagt werden, dal} die
Filmkritik in allen untersuchten Medien, also in Presse, Radio,
Fernsehen und Internet, prasent und als journalistische Disziplin
lebendig ist, wobei naturgemafl mitunter grof3e Niveaunterschiede in
Anspruch und Kritiklust zu konstatieren sind. Am interessantesten ist
derzeit die Entwicklung im Internet, das in Sachen Auswahl und
Zuganglichkeit von (auch alteren) Filmkritiken fur den interessierten
Nutzer bereits heute einen beachtlichen Fortschritt gegentber den
etablierten Medien bedeutet. Letzter sind es allerdings, die einen
groBen Teil der filmkritischen Inhalte fur das Internet produzieren -
sie werden also noch lange nicht Uberflissig sein. Das Internet ist
demzufolge (zur Zeit - in Zukunft mag sich das anderen!) nur als
sinnvolle Erganzung, und nicht als Ersatz fur andere Medien zu
verstehen.

AuBerdem wurde in Kapitel 6 am Beispiel der Film- und
Videobibliothek der Hamburger Bucherhallen kurz auf die Bedeutung
von Filmkritiken fir den Video-Bestandsaufbau in Offentlichen

Bibliotheken eingegangen.

Abschliel3end bleibt festzuhalten, dal sich, wie bereits angedeutet, die

deutsche Filmkritik gegenwartig, was ihre Bandbreite und Vielfalt

131 siehe Anhang 9.5 mit der ungekiirzten Stellungnahme von Peter Bossen
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anbelangt, in einer guten Verfassung befindet, jedoch an einem Mangel
an Popularitat und positiver, oOffentlicher Wahrnehmung leidet.
Diesem Umstand kdnnte modglicherweise abgeholfen werden, wenn die
deutschen Filmkritiker weniger ihre Selbstzweifel in letztlich
unfruchtbaren, da kaum beachteten Fachdiskussionen kultivieren,
sondern sich offensiv um mehr o6ffentliche Wahrnehmung bemihen
wurden. Hierzu bedurfte es naturlich charismatischer Personlichkeiten
ahnlich der des Literaturkritikers Marcel Reich-Ranicki, die ihrer
Disziplin zu mehr medialer Prasenz und grolierem Ansehen verhelfen
konnten. Damit soll durchaus nicht einem Ubersteigerten Personenkult
das Wort geredet, sondern der Blick auf die Chancen einer solch
herausgehobenen Position gelenkt werden, wie sie einige ameri-
kanische Gro3-Kritiker offenbar einnehmen. Diese verfugen nam-lich
tatsachlich Uber die Macht und damit Uber die reale Moéglichkeit, die
offentliche  Wahrnehmung immer wieder auch auf Kkleinere
Produktionen zu fokussieren, die sonst mangels Werbe-etat schlicht
untergegangen waren. Hierzu soll zum Schlufd noch einmal der bereits

in der Einleitung zitierte Franz Everschor zu Wort kommen:

»,ES sind nicht zuletzt die ausserhalb Hollywoods von unabhangigen
Produzenten hergestellten Filme, die von der fast vorbehaltlosen
Kritiker-Glaubigkeit des amerikanischen Publikums profitieren. Denn
was immer man auch gegen den Geschmack mancher US-Kritiker
einwenden mag, dass sie sich immer wieder fur die kleinen, sonst fast
unsichtbaren Filme im Lande einsetzen, ist ihr grisstes Verdienst. [...].
Die meist von der Hand in den Mund lebenden Kunstkinos in
Amerikas Grossstadten konnten ohne die Fursprache der Kritiker gar
nicht existieren. Dass sie den Sturm aus Hollywood Uuberstehen,
verdanken sie ausschliesslich dem fur Deutschland nahezu
unbegreiflichen Intimverhaltnis zwischen dem amerikanischen

Kinopublikum und der Filmkritik.*:32

132 §iehe Everschor 1996, S. 7
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9.1 Mannheimer Erklarung zum Filmjournalismus im Fernsehen
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9.2 Stellungnahme von Theo Wurm vom ,,SWR* (E-Mail)

Von; Theo.Wurm@swr-online.de
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An: CN=Joachim Horvath/O=0B <horvath@hbi-stuttgart.de>
Absendedatum:  Tue, 27 Jul 1999 17:16:14 +0100
Betreff: Filmkritik

Sehr geehrter Herr Horvath,
hier ein paar Bemerkungen zum Thema FILMKRITIK im Porgramm SWR2:

Wir fuhren taglich zwel Magazine im HF-Kultur-Programm SWR2 , némlich 8.05 -
8.30 Uhr JOURNAL und 18.40 - 19.00 KULTUR AKTUELL. Wir setzen donnerstags
stets als feste Rubrik einen FILMTIP im JOURNAL ein, d.h. eine Filmkritik zu einem
Film, mit dem es sich lohnt auseinanderzusetzen ( fir den Besucher). Flr reine
Verrisse ist kein Platz, weil wir nicht alein Cineasten ansprechen, die

natirlich auch wissen wollen, welches Werk warum mifdingt. Der Beitrag ist in

der Regel 4 - 5 Minuten lang und enthélt bisweilen O-Tone ( aus Interviews mit
Regisseuren oder aus Film-Szenen). Haufig - d.h. bei einem entsprechenden
Flm-Angebot - setzen wir am Donnerstag in KulturAktuedll eine Filmkritik ein.

Der Film spidlt in unseren Kulturmagazinen eine vergleichsweise wichtige Rolle,

da der Film das einzige Kultur-Massen-Medium ist, also viele Horer die Chance
haben, den besprochenen Film selbst zu sehen (im Gegensatz zur Bilhnenkunst oder
zu Ausstellungen). Aul¥erdem gab es vor der Senderfusion sowohl im SDR wie im SWR
jeweils einen Filmredakteur und zeitweise eigene Film-Magazine. Bei der Frage

nach dem Film im HF-Programm ist zu bedenken, dal? wir abgesehen von Kritiken
auch Portréts von Regisseuren und Filmschauspielern bringen. Auf3erdem gibt es
immer wieder grofe Feature-Sendungen tber den Film (z.B. die Reihe "Jansens
Kino", benannt nach dem bundesweit bekannten und angesehenen langjahrigen
SWEF-FIm-Redakteur/Kritiker Peter W. Jansen) .

Allesin dlem sind es wohl ca. zehn Autoren, die fir uns Filmkritiken machen

und von FHimfestivals berichten. Sie sind erfahrene Journalisten, die sich im

Laufe ihrer Entwicklung auf das Fachgebiet Film spezidisiert haben. Die meisten

von ihnen sind freie Journalisten, da die unser Sender wie auch andere

ARD-Sender die Zahl der festangestellten Redakteure abbaut, unabhéangig davon,

fur welches Fachgebiet sie sich qualifiziert haben.

In der Hoffnung, 1hnen ein paar brauchbare Informationen geliefert zu haben
mit freundlichen GriRen

Theo Wurm, Leiter der Redaktion KULTUR AKTUELL

9.3 Stellungnahme von Kerstin Saal von ,,Radio BB“
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9.4 Stellungnahme von Birgit Reinke von ,RMB-Radio” (E-Mail)

Von; Redaktion <redaktion@rmb.de>
An: "*horvath@hbi-stuttgart.de™ <horvath@hbi-stuttgart.de>
Betreff: Diplomarbeit Gber Filmkritik

Absendedatum:  Thu, 22 Jul 1999 15:33:13 +0200

107



Zur gegenwartigen Situation der Filmkritik in Deutschland.

Sehr geehrter Herr Horvath,

Sie haben kirzlich um Informationen zum Thema Filmkritik fir [hre

Diplomarbeit gebeten. RMB-Radio ist der lokale Privatsender fir den Rems-Murr-Kreis
und den Kreis Ludwigsburg. Zum Thema Film gibt es bei uns eine wdchentliche
zweistiindige Sendung mit dem Namen "RMB-Filmecke". Ein freiler Moderator

gestaltet diese Sendung; es gibt K ooperationen mit értlichen Kinos. In der Sendung
informiert der Moderator Uber neue Filme, liefert Filmkritiken und spielt viel Filmmusik.Die
Sendung lauft immer freitags von 19 bis 21 Uhr.

Taglich im Programm sind die "Kino-News'; das ist eine Kooperation mit

den Dowtown News von McDonalds. Die Kino-News beinhalten Infos Uber neue
Filme und taglichen Klatsch tber Schauspieler und Hollywood-Szene.

Sendezeit: Mo-Fr 18.30 Uhr. Der TM-Verlag (Hamburg) liefert die Texte,

ein Mitarbeiter von uns spricht und produziert die Kino-News incl. Verpackung.

Dartiberhinaus liefert die BLR Munchen 1xpro Woche die Kino-News. Das ist
ein gesprochener Beitrag mit Infos Ubert die neuesten Kinofilme,

Sendezeit Donnerstag 10.15 Uhr.

Mit "echten" Filmkritiken ist somit bei uns niemand beschéftigt. Der
Moderator der Filmecke ist bel uns ausschliefdich fir diese Sendung
zustandig.

Insgesamt hat RMB-Radio etwa 40 Mitarbeiter; ca. die Hafte sind
festangestellt.

Ich hoffe, diese Infos helfen Ihnen weiter.

Mit freundlichen GrifRen

Birgit Reinke, Redakteurin RMB-Radio

9.5 Stellungnahme von Peter Bossen

Zur Rolle von Filnkritiken i mVideo-Bestandsaufbau der Film und
Vi deobi bl i ot hek

Bei m Auf bau des Vi deo-Bestandes wird in der Film und

Vi deobi bl i ot hek zur ersten Oientierung auf die Besprechungen des
Fil m D enstes zurickgegriffen (sowhl die Kurzbesprechungen fir
das "Lexi kon des internationalen Filns" <Buch- und CD- ROV Versi on>
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al s auch die | angen Rezensi onen der Zeitschrift. Diese
Besprechungen sind zwar nicht mehr sonderlich weltanschaulich

ei ngef & bt, bericksichtigen aber nach wi e vor weniger cineastische
als - umes etwas verkirzt zu sagen - ethisch-noralische

Gesi cht spunkte bei der Beurteilung eines Filmes. Deshalb ist es
oft ratsam zur Einschatzung eines Filnes weitere Rezensionen
heranzuzi ehen. Zur ersten Orientierung ist der FilmD enst

al | erdi ngs deshal b noch i mrer unverzichtbar, weil dort das

Fi | ngeschehen i n Deut schl and ei ni ger raBen konpl ett beobachtet wrd
(ei nschlieBlich des Vi deomarktes).

Weiterhin wird auf das evangel i sche Gegenstick zum Fi |l m D enst,
die Zeitschrift epd-filmzurickgegriffen, der die Filme zwar mehr
nach film schen Gesichtspunkten beurteilt, aber bei weitem nicht
den Grad der Vol lstandigkeit erreicht wie der FilmDienst.

Daneben gibt es in der Film und Videobibliothek ei ne Sanm ung von
Presseausschnitten, die die Filnkritiken der w chtigsten Tages-
bzw. Wochenzei tungen enthalt, die ausgezei chnet dazu ggei gnet
sind, das Bild, das man sich von einemFi | mgenmacht hat,
abzurunden, wo aber oft genug ein Standpunkt eingenomen wird, der
bei spi el swei se dem des Fi |l mDi enstes entgegen steht. Fur das
Pesse- Archi v werden ausgewertet:

- Frankfurter Al genei ne Zeitung

- Frankfurter Rundschau

- Hanbur ger Abendbl at t

- Hanbur ger Rundschau

- Der Spi egel

- Stddeut sche Zei tung

- Szene Hanburg

- Tageszei t ung

- De Wit

- De Zeit.

Fir die Beurteilung des Fil ngeschehens auflerhal b Deut schl ands wrd
vor allemauf die britische Filnzeitschrift Sight and Sound
zurickgegriffen. Her werden oft Trends i mFil ngeschehen
ausfihrlich vorgestellt, bevor sie auch in Deutschland ein Thena
sind (z.B. Actionfilne aus Hongkong, die Filne des japani schen
Regi sseurs Takeshi Kitano u.v.m). So sind wir oft in der Lage,
unseren cineastisch interessierten Kunden das neueste

Ki nogeschehen rechtzeitig zu préasentieren

Fir Besprechungen ausl andi scher Filne, die in Deutschland nicht in
di e Kinos gekommen sind, vielfach Filne aus der Dritten Wlt, gibt
es kaum Quel l en, hier benutzen wir spezielle Literatur oder die
CD-ROM FilmlIndex International vomBritish Filmlnstitute, deren
Besprechungen al | erdi ngs aus kaum mehr als drei Satzen bestehen

Filmkritiken sind fir den Bestandsaufbau absol ut unverzichtbar, da
es kei nen bibliothekarischen Besprechungsdi enst fir Filne gibt.
Zwar veroffentlicht die EKZ in i hrem Medi eni nfo regel na3i g
Besprechungen von Filnmen, allerdings reicht die Auswahl der EKZ
hochstens fir die Bel ange einer normal en 6ffentlichen Bibliothek
kei nesfal ls aber fiur eine Spezialbibliothek wie die Film und

Vi deobi bl i ot hek

Mt der Zeit gewinnt man einige Erfahrung, was die Beurteilung von
Filnmkritiken betrifft und wie man di e Besprechungen ei nzel ner
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Publ i kati onen oder Journalisten ei nzuschatzen hat. So findet nan
die fundiertesten Filnkritiken nach wie vor in der FAZ, der SZ,
dem Spi egel und der Zeit.

Pet er Bossen, 29. Juli 1999
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